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Guvernul Rominiei
Prim-ministru

Nr.5/9576/2024

DOMNULUI MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In conformitate cu dispozitiile art.17 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, va transmitem punctul de vedere al Guvernului in ceea ce priveste dosarul Curtii
Constitutionale nr.3458A/2024, al carui obiect il constituie solutionarea sesizérii de
neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare
de stat (PLx nr.540/2024).

1. Inesenti, Avocatul Poporului arati ci prin continutul normativ pe care il cuprinde,
Legea pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat (P1-x 540/2024)
incalcd prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie privind imposibilitatea aprobarii
cheltuielilor bugetare fard stabilirea sursei de finantare.

in opinia Avocatului Poporului, indeplinirea formala de citre initiator a obligatiei de
a solicita fisa financiara, fard a astepta iImplinirea termenului de 45 de zile care si permita
Guvernului s3 intocmeascd fisa financiard, echivaleazi cu nerespectarea art.138 alin.(5) din
Constitutie.

Chiar daca punctul de vedere al Guvernului, transmis in aplicarea art.111 alin.(1)
teza II din Constitutie nu constituie o fisd financiard in intelesul art.138 alin.(5) din Legea
fundamentala, totusi, se remarci in punctul de vedere al Guvernului o estimare a impactului
bugetar generat de aplicarea propunerii legislative. Aceastd estimare, in lipsa unei
metodologii mentionate in cuprinsul legii, se bazeaza pe o variantd proprie de calcul realizata
de Guvern. Aceasta constd in determinarea diferentei dintre solda de grad majoratd si solda
de grad din ultima luna din baza de calcul de la recalcularea din 2016, indiferent de cuantumul
aflat in platd, iar In cazul soldei de functie, estimarea se face pe baza cresterii medii a soldei
de functie din perioada 2016-2024. Astfel, potrivit estimérii realizate de Guvern, impactul
lunar generat de actualizarea soldei de grad este estimat la aproximativ 130 milioane lei, iar
cel generat de actualizarea soldei de functie la aproximativ 240 milioane lei, ceea ce duce la
un impact bugetar lunar total de aproximativ 370 milioane lei.

Tn cazul de fatd, cheltuiala nu a fost previzionata in bugetul de stat, ceea ce denota
lipsa cooperérii loiale Intre Parlament si Guvern.



Mai mult, in jurisprudenta’ sa, Curtea Constitutionala a retinut ¢i valoarea punctului
de pensie, limita maximi a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare gi de recorelare a
pensiilor anterior stabilite precum si indexarea acestora nu se pot stabili decét in raport cu
resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile. Or, din examinarea expunerii de motive
nu rezultd care este impactul financiar al legii si nici disponibilitatea resurselor din fondurile
de asigurédri sociale.

Cu privire la aceasta criticd semnaldm urmaétoarele:

Conform prevederilor de la art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitufia
Roméniei ,,in cazul in care o initiativd legislativa implica modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie” si
»Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fard stabilirea sursei de finantare”.

Potrivit jurisprudentei constante? a Curtii Constitutionale, normele constitutionale
citate mai sus stabilesc, ,,pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii
si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei
Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Din aceste dispozitii rezulti ci legiuitorul constituant a dorit si consacre garantia
constitutionali a colaboririi dintre Parlament $i Guvern in procesul de legiferare, instituind
obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritati publice.

fn cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament i Guvern, este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cind initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de
stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanti cu dispozitiile constitutionale ale
art.138 alin.(2) care previdd cd Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat gi de a-1 supune spre aprobare Parlamentului.

In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuiclilor bugetare fard si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezultd cd nerespectarea acesteia are
drept consecin{d neconstitutionalitatea legii adoptate”.

Curtea Constitutionala a observat ci® ,In acest sens sunt, de alifel, si normele
regulamentare care detaliazi procedura legislativa.

Decizia art, 131 din 14 martie 2024 referitoare la exceptia de necanstitutionalitate a dispozitiitor art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea $i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

2 A se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie
2004, citatd in jurisprudenta recentd, de exemplu Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romanief,
Partea |, nr. 493 din 18 funie 2019 sau Decizia nr. 456/2020 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr, 676 din 30 iulie 2020

1 A se vedea si Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 205 din 13 martie
2020



Astfel, ddnd expresie prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie
2019 (in vigoare la data adoptirii legii, ulterior republicat iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.338 din 27 aprilic 2020), stabileste in art.91 alin.(4) cd .In cazul propunerilor
legislative depuse in conditiile alin.(1), care implici modificarea prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita
in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia
Romaéniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) cd, ,,.Dacd in cursul
dezbaterii, Tn comisia sesizat n fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asiguririlor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita
in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia
Roméniei, republicatd, intr-un termen care s se incadreze in termenul de predare a
raportului”. De asemenea, Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul Oficial al
Roméniet, Partea I, nr.992 din 23 noiembrie 2018, stabileste la art.92 alin.(6) ci ,,Propunerile
legislative formulate de senatori si deputati, care implicd modificarea bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie si fie Insotite de dovada solicitirii informarii
Guvernului, Tnaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art.111 din
Constitutia Romaniei, republicati”.

Tot astfel, Curtea a mai retinut ca ,,art. 138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenta atit a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cét si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire™.

De asemenea, in ce priveste incilcarea art.138 alin.(5) din Constitutie Curtea
Constitutionals a retinut ca* ,,stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare
din sursa astfel stabilitid sunt doui aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele
art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politici, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Art.138 alin.(5) din Constitutic impune stabilirea concomitentd atdt a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cét si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fdra acoperire. Asadar, norma constitutionald nu
se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii

4 A se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata #n Monitorul Oficial al Roméaniet, Partea I, nr, 75 din t1 aprilie 1996,
Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, publicaté in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 199 din 12 martie 2020, DECIZIA nr.587
din 14 julie 2020 publicata in Monitorul Oficial nr.819 din 07 Septembrie 2020 sau Decizia nr.681 din 30 septembrie 2020,
nepublicata



legii, ci la faptul ¢ acea cheltuiala si fie previzionatd in deplind cunostinté de cauzi in bugetul
de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.”.

Mai mult, Curtea Constitutionali a apreciat ¢i’ ,,in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Parlament g1 Guvern, este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cand initiativa
legislativa afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este In
consonan{d cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad cd Guvernul are
competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatici de a cere informarea mentionats, rezultd cd nerespectarea acesteia are
drept consecintii neconstitutionalitatea legii adoptate™.

Din consultarea fisei legislative a propunerii legislative pentru completarea Legii
nr.223/2015 privind pensiile militare de stat (1.559/2024), regisitd pe pagina de internet a
Senatului sectiunea urmarirea procesulut legislativ, rezulia cd Senatul, la data de 16.09.2024
a transmis Guvernului solicitarea pentru punct de vedere, iar Camera Deputatilor - la data de
07.10.2024 a solicitat fisa financiard si punctul de vedere al Guvernului referitor la propunecrea
legislativa in cauza.

In ceea ce priveste practica Curtii in materie, prin Decizia nr.903/2020, aceasta a
statuat urmétoarele ,.in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei
financiare, este necesard lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atéta
vreme cit dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, In temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din
Legea responsabilitdtii fiscal- bugetare nr.69/2010, potrivit céreia, ,,in cazul propunerilor de
introducere a unor mésuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte: a) fisa financiard previzuta la art.15
din Legea nr.500/2002 iar dac# acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul
procedurii legislative, prima Camera sesizatd sau Camera decizionald, dupi caz, are obligatia
de a solicita fisa financiard.”.

Totodats, Curtea a reamintit faptul ¢ ,,nu deputatul sau senatorul trebuie sa
intocmeascid fisa financiard, ¢i Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind
expres ci, ,,in cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupa caz, fisa financiara previzuta la alin.(1), In termen de 45 de zile de la data
primirii solicitdrii". Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a
unui act normativ care implica o cheltuiald bugetard, respectiv art.138 alin.(5) din Constitufie,

* A se vedea Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial at Raméniei, Partea |, nr. 802 din 23 nciembrie
2007



este suficient ca initiatorii actului normativ si facd dovada cd, In temeiul dispozitiilor legale
anterior mentionate, au solicitat Guvernului figa financiard. Netransmiterea fisei financiare In
termenul legal de citre autoritatea publicd céreia 1i incumbd obligatia de a intocmi acest
document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare.”.

Sub acest aspect Curtea a stabilit ci ,.a ridica aceastd competentd a Guvernului la
nivel de reguld constitutionald implicit admisa de art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala
cu o conditie potestativd purd in sensul ci orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi
adoptatd numai daca Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiard. Or, daca
Guvernul nu sustine initiativa legislativd/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite
fisa financiari, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”.

Curtea a mai retinut cd un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiaréd previzuta de
art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundati cu punctul de vedere emis de
Guvern conform art.11 1it.b) din Legea nr.90/2001, cele doud documente generate de Guvern
avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere
legislativd are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sd prezinte ambele documente
mentionate, asadar atdt punctul de vedere, cét si fisa financiard”.

Concluziondnd asupra primei critici de necounstitutionalitate, In cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern subsumate prevederilor constitutionale ale art. 138
alin. (5), Parlamentul a manifestat diligentele impuse de derularea procedurii legislative,
solicitdnd Guvernului fisa financiard, propunerea legislativi fiind adoptata dupi trecerea unui
termen rezonabil de la aceasti data.

In ceea ce priveste sustinerea Avocatului Poporului conform careia indeplinirea
formald de cétre initiator a obligatiei de a solicita fisa financiars, fard a astepta implinirea
termenului de 45 de zile care si permitd Guvernului si intocmeascd fisa financiard
echivaleazd cu nerespectarea art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitufie, avand in
vedere jurisprudenta mai sus prezentata in opinia noastré acesta critica este neintemeiata.

2. Cea de-a doua critica formulatd de Avocatul Poporului se referd la nerespectarea
art.47 alin.(2) din Constitutie Tntruclt modalitatea in care a fost configurat textul criticat (cu
referire la art.59' din Legea nr.223/2015) indicd faptul cd acesta nu urmeazi conceptia
generala refinutd In mod constant de instanta de contencios constitutional privind cuantumul
pensiei, ¢i dimpotriva, prin excluderea de la aplicare a prevederilor art.60 din Legea
nr.223/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, se anihileaza practic aceste norme, iar
in lipsa stabilirii unui plafon maximal al cuantumului pensiei, aceste pensii pot ajunge sa
depiiseascd cu mult cuantumul venitului.

Cu privire la aceasti criticd preciziam urmitoarele:



Printr-o jurisprudenti constanti® Curtea a retinut ¢i’ ,,valoarea punctului de pensie,
limita maxima a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se pot stabili decét in raport cu resursele
fondurilor de asiguréri sociale disponibile.”.

In acest context, Curtea a apreciat ci? | legiuitorul este liber ca, avand in vedere
criteriile apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de pensie mai favorabil, si
instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie, fira ca deosebirile de tratament
juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale sé aiba semnificatia incélcérii prevederilor
art.16 din Constitutie.”.

Totodata, Curtea Constitutionald, in Decizia nr.290/2004° a clarificat ratiunea avuti
in vedere de legiuitor prin dispunerea unor astfel de masuri de recalculare a pensiilor
anterioare datei intririi in vigoare a noii legi. Astfel, Curtea a statuat ci ,,0 noud legislatie
referitoare la pensii nu se aplicd in mod automat persoanelor pensionate pe baza legislatiei
anterior in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna o extindere a incidentei actului normativ
asupra unor situatii din trecut, care ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art.15
alin.(2) din Constitutie.”.

In ce priveste Legea nr.223/2015 Curtea a retinut, in esents, ci ,.dispozitiile Legii
nr.223/2015 sunt aplicabile tuturor destinatarilor séi ale cdror drepturi la pensie se deschid
ulterior intrarii sale In vigoare, adicd ulterior datei de 1 januarie 2016, In ceea ce fi priveste
pe cei ale ciror drepturi la pensie s-au deschis inainte de data de 1 ianuarie 2016, dispozitiile
art.109 din Legea nr.223/2015 dispun ¢a "Pensiile militarilor, polifigtilor $1 functionarilor
publici cu statut special recalculate in baza Legii nr.119/2010', revizuite in baza Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr.1/2011"!, cele platite in baza Legii nr. 241/2013" precum si

De exemplu, in Decizia nr. 752 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial at Roméniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, paragraful 15.

in acest sens sunt, de exemplu, si deciziile nr. 105 din 22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea |,
nr. 263 din 30 martie 2005, nr. 356 din 23 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1,015 din 3
nofembrie 2004, nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, nr. 656 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 23 iunie 2009, nr, 506 din 9
apritie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 1 iunie 2009, nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, nr. 851 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310 din 5 apritie 2018, sau nr. 851 din 11 notembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2015.

Sparagrafut 67 al Deciziet nr. 656 din 30 octombrie 2018 publicata in Monitorul Oficial nr. 188 din 8 martie 2019,
*publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 16 august 2004,

i .privind stabilirea unor mdsurf in domeniul pensiflor, cu medificdrile ulterioare

* ..privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apérare, ordine publica
si siguranta nationald, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completérile uiterioare

2 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apdrare, ordine publicd
$i sigurantd nationald, cu modificarile ulterioare,



pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995 devin pensii militare de stat si se recalculeazi
potrivit prevederilor prezentei legi ...", iar dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015 dispun
¢ "Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special stabilite in baza
Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, devin pensii militare de stat si
se recalculeazi potrivit prevederilor prezentei legi (...)”. Curtea Constitutionald amintind cele
retinute anterior prin Decizia nr.1.237/20101 a aritat i ,,desi art.47 alin. (2) din Constitutie
consacrd dreptul la pensie, nu oferdi garantii $1 cu privire la algoritmul de crestere a
cuantumului acesteia In viitor. Din contrd, aga cum s-a statuat prin Decizia nr.1.140 din 4
decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.31 din 15 ianuarie
2008, valoarea punctului de pensie, limita maximi a cuantumului pensiei, conditiile de
recalculare §i de recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot
face decédt in raport cu resursele fondurilor de asiguriri sociale disponibile™.

De asemenea, Curtea a aritat cé ,,intrucét se realizeazi periodic, indexarea pensiei se
supune prevederilor In vigoare la momentul indexdrii, potrivit principiului fempus regit
actum, astfel ¢i nu se poate vorbi de un drept cstigat In temeiul unor reglementiri anterioare,
care nu mai sunt in vigoare.”.

Curtea, prin Decizia nr. 313 din 19 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 712 din 15 iulie 2022, paragraful 16 si urmitoarele, a retinut, In esentd,
¢ ,,plafonarea cuantumului pensiei de serviciu se inscrie Intre prerogativele legiuitorului si
nu are caracter discriminatoriu. Totodaté, a refinut cd principiul potrivit ciruia cuantumul
pensiei nu poate depdsi venitul este o reglementare conformd cu art.47 alin. (2) din
Constitutie, precum §i ci extinderea incidentei acestul principiu §i asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentard nu poate fi privitd nici ea ca generand un
tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplicd nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor.”.

Cu referire la modificarea art. 60 din Legea nr. 223/2015 prin dispozitiile art. VII
pet.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, Curtea a ardtat ca ,aceastd
modificare poate si fie avantajoasd sau chiar dezavantajoasé pentru beneficiarii de pensii,
dupa cum permit sau impun, dupé caz, situatia economico-financiara a térii si fondurile de
asigurari sociale de stat disponibile. In oricare dintre aceste ipoteze, dispozitiile legale noi se
aplicd numai pentru viitor, pentru persoane care se vor Inscrie la pensie dupa intrarea acestora
in vigoare, neputind atinge drepturile de pensie anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este
liber s& modifice conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor, fird ca aceasta si
aibd semnificatia incélcarii dreptului la pensie, iar dacd doreste ca noile dispozitii mai

13 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010



favorabile sa fie aplicate si persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie prevézut in
mod expres de lege.”.

Prin urmare, ludnd n considerare practica Curtii Constitutionale si tindnd cont de
faptul cd recalcularea pensiilor este o masurd care urmaéregte inlaturarea, in timp, a
discrepantelor inerente Intre cei pensionati sub imperiul legii anterioare si cei pensionati dupéd
intrarea In vigoare a noii reglementiri apreciem ci sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata prin raportare la aceastd critica, referitoare la nerespectarea art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

3. In cea de-a treia critica a Avocatului Poporului se aratd ci legea criticatd nu respecti
principiul egalititii in drepturi prevazut la art. 16 din Constitutie datoritd faptului céd In
conformitate cu art. I din actul normativ criticat, (cu referire la art. 59° din Legea
nr.223/2015), prevederile art. 59' nu se aplicd pensionarilor militari care exercitd functia de
membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cit
si celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitirii acestor functii.

Astfel, se creeazd un tratament juridic diferentiat, in cadrul aceleiasi categorii, si
anume pensionarii militari, astfel incét, prin efectul legii, anumiti pensionari militari care
exercitd functii de demnitate publicd nu vor beneficia de actualizarea drepturilor de pensie,
fira a exista o justificare obiectiva si rezonabila.

In acest context, Avocatul Poporului apreciazi ci excluderea pensionarilor militari
care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, cét si celor care au calitatea de parlamentar, pe periocada exercitdrii acestor
funetii, din categoria pensionarilor indreptatiti la actualizarea drepturilor de pensie, genereazi
un tratament discriminatoriu, intrucat se aplici diferentiat persoanelor care au dreptul sé
beneficieze de actualizarea dreptului acordat.

Cu privire la aceastd criticd semnal&m urméitoarele:

La textul propus pentru art.59? observim c¢a solutia normativd aduce atingere
principiului egalititii de tratament consacrat de art.16 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia
.,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fard privilegii si farad discrimindri”
datorita faptului ci legea instituie un tratament diferit Intre beneficiarii de pensii militare care
nu exercitd functiile enumerate la art. 59°, pe de o parte, si beneficiarii de pensii militare care
exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, cit si celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitarii acestor
functii, care nu au dreptul si beneficieze de actualizarea propusi la art. 59! din lege, pe de
cealaltd parte.



Analizind dispozitiile art.47 alin(2) din Constitutie, Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa'* a constatat ci ,,acestea nu calificd dreptul la pensie doar din perspectiva
unui interes patrimonial al persoanei, ci, consacrdnd in mod expres dreptul la pensie ca un
drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale suplimentare (a se vedea, in acest
sens, Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). Dreptul la pensie are o naturd sociald si reprezinté, in
esentd, o conventie intre stat si cetiiteanul subiect al unui raport de muncé, potrivit cireia, in
anumite conditii prestabilite, statul ii conferd acestuia o suma de bani cu caracter viager In
considerarea muncii depuse si a perioadei lucrate. Ca atare, odaté ce a fost emisé decizia de
pensionare, cetdfeanul devine beneficiar al pensiei, iar exercitiul acestui drept nu mai poate fi
ulterior conditionat de elemente ulterioare raportului juridic deja stabilit. Odatd emisa decizia
de pensionare, dreptul de a beneficia de pensie in sine, precum si suma aferentd calculatd intré
in sfera de protectic a art.47 din Constitutie, acestea fiind elemente ce vizeaza insisi esenta
dreptului fundamental la pensie.”.

Curtea a constatat cii ,,legiuitorul are competenta constitutionald de a stabili conditiile
pe care subiectul de drept trebuie sé le indeplineasca pentru a beneficia de dreptul la pensie,
concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, insd nu are competenta constitutionald de a
stabili conditii ulterioare emiterii deciziei de pensionare care sd puna In discutie Insusi
beneficiul pensiei. Legiuitorul trebuie sa fie preocupat de exigenta constitufionald referitoare
la crearea cadrului normativ pentru valorificarea dreptului la pensie, si nu s introduca conditii
ulterioare dobéndirii dreptului la pensie care sd conducd la pierderea, chiar temporard, a
acestui drept. Nu se poate sustine existenta dreptului la pensie in caz de suspendare a plitii
pensiei, pentru ci din moment ce se suspendd exact prestafia principald si determinantd, in
realitate se pierde insugi dreptul la pensie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
drepturile si libertitile fundamentale nu au o existentd abstractd (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.905 din 20 decembrie 2011) si, ca atare, dreptul la pensie este unul obiectiv, concret gi
efectiv, neputind astfel sa existe fard plata sumei de bani primiti cu titlu de pensie.”.

Prin urmare, considerdm ci aceasta critica a Avocatului Poporului nu este intemeiata,
daca existi o justificare rezonabild si obiectivi pentru aceastd diferentd de tratament juridic.

4. In cea de-a patra critica a Avocatului Poporului se arati ci legea aduce atingere
principiului legalitatii si a principiului securitétii raporturilor juridice previzute de la art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin reglementarea unui termen nerezonabil, de doar 30 de zile,
pentru punerea in aplicare a legii de citre casele sectoriale de pensii, cu atdt mai mult cu cat
determinarea resurselor financiare presupune adoptarea unor acte administrative de

* A se vedea Decizia nr.521 din 5 octombrie 2023,



suplimentare a bugetelor institutiilor din sistemul de apdrare, ordine publica si securitate
nationala care implica respectarea unor termene legale.

De asemenea se arati cd In contextul incélcirii securititii raporturilor juridice
adoptarea unor modificiri legislative avind ca obiect Legea nr.223/2015 privind pensiile
militare de stat, pune in discutie respectarea de citre Romania a principiului ireversibilitatii
reformelor reglementat de art. 24 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021, de instituire a Mecanismului de Redresare
si Rezilientd, potrivit caruia ,,Atingerea in mod satisfacitor a jaloanelor si a fintelor presupune
cd misurile legate de jaloanele si tintele care anterior au fost atinse In mod satisfdcator nu au
fost revocate de statul membru in cauza.”.

Or, in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilientd, Roménia a elaborat si transmis
Comisiei Europene (COM), Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR). Acesta a fost
aprobat la data de 29 octombrie 2021 prin Decizia Consiliului UE si a intrat in vigoare la 3
noiembrie 2021.

Astfel, orice modificare adusi actelor normative care au facut obiectul unor jaloane
din Planul National de Redresare si Rezilientd care au fost evaluate pozitiv de citre Comisia
Europeand duce la nerespectarea principiului ireversibilititii reformelor asumate.

Consecinta nerespectérii acestui principiu este suspendarea plitii integrale sau pattiale
a contributiei financiare si, dupi caz, a Tmprumutuiui.

Cu privire la aceasta critici semnalim urmitoarele:

In jurisprudenta sa'®, Curtea Constitutionals a retinut in repetate randuri ci ,,orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat”.

In acelasi sens, si Curtea Europeani a Drepturilor Omului'® a statuat ci ,,legea trebuie
sa fie accesibild justitiabilului si previzibild In ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea
si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea
si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor In domeniul respectiv, tindnd

5 A se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitarul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5
aprilie 2006, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicati fn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie
2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 53 din 23 lanuarie 2012, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficia at Romaniei, Partea i, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial at Roméniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, paragraful 35

6 Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza C. impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
pronuntat# in Cauza W. rmpotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd n Cauza R. impotriva
Romdniei, paragraful 55, Hotérdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntat3 in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59



cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva
arbitrarului”.

In plus, Curtea Constitutionali statueazi ci ,,nu poate fi considerats "lege" decat o
normi enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite cetiteanului si isi adapteze conduita
in functie de accasta; apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, €l trebuie sd
fie capabil sd prevada, Intr-o misurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd”.

Mai mult, aplicarea efectiva a dispozitiilor criticate din Legea pentru completarea
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat (Pl-x 540/2024) in raport cu completarile
aduse Legii nr. 223/2015 este o chestiune de interpretare si aplicare a legii de citre institutiile
din sistemul de apirare, ordine publici si securitate!”.

Prin urmare, mentionim ci din analiza prevederilor criticate rezultdi un termen
rezonabil pentru punerea In aplicare a legii de catre casele sectoriale de pensii, in acord cu
prevederile art.55 alin.(2) din Legea nr.24/2000 potrivit céruia ,,in cazul in care, pentru
punerea in aplicare a unui act normativ, sunt previzute norme de aplicare, in cuprinsul
acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora si data intrarii lor in vigoare, care sd nu
depaseasca, de reguld, 30 de zile de la data intrérii in vigoare a actului normativ.”.

In ceea ce priveste incdlcarea art.24 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului
de redresare si rezilienti semmalim c# potrivit jurisprudentei'® Curtii Constitutionale ,,raportul
dintre dreptul national si dreptul international este stabilit n Constitutia Roméniei in cuprinsul
art.11 si art.20. Din interpretarea coroborati a celor doud norme constitutionale se desprind
urmétoarele principii: (i) angajamentul asumat de statul roméan de a Indeplini intocmai si cu
buné-credinti obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte; (ii) prin ratificarea actelor
sau fratatelor internationale de céitre Parlamentul Romaéniei, acestea devin norme nationale,
de drept intern; (iii) suprematia Constitutiel Roméniei in raport cu dreptul international:
Roménia nu poate ratifica un tratat international care cuprinde dispozitii contrare Constitutiei
decat dupa revizuirea prealabili a Legii fundamentale nationale; (iv) interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertdfile cetifenilor se realizeazd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte; (v) in materia drepturilor omului, conflictul Tntre un tratat
international la care Roménia este parte si dreptul intern se solutioneazi in favoarea tratatului
international doar dacd acesta cuprinde norme mai favorabile. O reglementare speciald in

7 A se vedea Decizia nv, 523/2023 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 974 din 26 octombrie 2023

*® A se vedea Decizia nr.683 din 27 junie 2012, publicata in Moniterut Oficial al Romaniei, Partea |, nr.479 din 12 julie 2012, sau
Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.286 din 28 aprilie 2015, Decizia nr. 104
din & martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial at Roméaniei, Partea |, nr.446 din 29 mai 2618, par.81



Constitutia Roméniei o are raportul dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene, care
este stabilit In cuprinsul art.148 alin.(2) si (4), potrivit céruia: ,,(2) Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitatre cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare.|...] (4) Parlamentul, Presedintele Roméniei,
Guvernul si autoritatea judecitoreascd garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderdirii si din prevederile alineatului (2).”. Astfel, clauza de aderare la
Uniunea Europeana cuprinde in subsidiar o clauzi de conformitate cu dreptul U.E., potrivit
ciireia foate organele nationale ale statului sunt obligate in principiu sd implementeze si aplice
dreptul U.E. Acest lucru este valabil si pentru Curtea Constitutionald, care asigurd, in virtutea
art. 148 din Constitutie, prioritatea de aplicare a dreptului european. Ins3 aceast prioritate de
aplicare nu trebuie perceputd in sensul Inldturarii sau desconsiderdrii identitatii constitutionale
nationale, consacrate de art.11 alin.(3) coroborat cu art.152 din Legea fundamentals, ca
garantie a unui nucleu identitar de fond al Constitutiel Roméniei si care nu trebuie relativizati
in procesul integririi europene. In virtutea acestei identitdti constitutionale, Curtea
Constitutionald este abilitata sa asigure suprematia Legii fundamentale pe teritoriul Roménie1
(a se vedea mutatis mutandis Hotdrarea din 30 iunie 2009, 2 BvE 2/08 s.a., pronuntatd de
Curiea Constitutionald Federald a Republicii Federale Germania).

Potrivit clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art.148 din Constitutie, Roménia
nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat
membru (a se vedea Decizia nr.887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016, paragraful 75), insé cele anterior arfitate cunosc
desigur o limitd constitutionald, intemeiatd pe conceptul de ,identitate constitujionald
nationala”.

Pe de altd parte, chiar articolul 4 paragraful 2 TUE, stabilind in mod expres cd Uniunea
respectd ,egalitatea statelor membre in raport cu tratatele”, ,identitatea lor nationald” si
functiile esentiale ale statului”, foloseste conceptul de ,identitate nationald”, care este
”inerenti structurilor fundamentale politice si constitutionale™ ale statelor membre si care are
semnificatia ¢d procesul de integrare constitutionald in cadrul U.E. are ca limitd tocmai
structurile fundamentale, politice si constitutionale, ale statelor membre.

In toate cazurile, Curtea Constitutionald'® a constatat c¢i ,,prin notiunile de ,legi
interne” si ,.drept intern”, Constitutia are in vedere exclusiv legislatia infraconstitutionala,
Legea fundamental3 prezervandu-si pozitia ierarhic superioard in virtutea art.11 alin.(3) din
{egea fundamentald.

% A se vedea Decizia nr.104 din 6 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.446 din 29 mai 2018 sau
Decizia nr.390 din 8 iunie 2021 publicatd in Monitorul Oficial nr.612 din 22 junie 2021.



Asa fiind, atunci cdnd stabileste ci ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Furopene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fatd de dispozittile contrare din legile interne”, art.148 din Constitutie nu atribuie dreptului
Uniunii prioritate de aplicare fatd de Constitutia Romaniei, astfel cd o instantd nationald nu
are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind
constitutionale prin prisma art.148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept european.

Sistemul dreptului roménesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de
catre statul romén gi care trebuie sa fie in consonanti cu principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii, care sunt de esenta cerinfelor statului de drept, principii inscrise in art. 1
alin.(5) din Constitutie, potrivit caruia ,,fn Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avind
in vedere ca statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executivd si judecdtoreascd - In cadrul democratiei constitutionale. Democratia
constitutionald, intr-un stat de drept, nu este 1nsa o abstractie, ci este o realitate a unui sistem
in cadrul ciruia suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea legivitorului, care In procesul
de creare a normelor juridice si de adoptare a unor acte normative trebuie si {ina cont de o
serie de principii de rang constitutionai”.

Asadar, apreciem ca sustinerea Avocatului Poporului potrivit cdruia se afecteazi
principiul ireversibilititii reformelor reglementat de art. 24 alin.(3) din Regulamentul (UE)
2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare i rezilienta, este neintemeiatéi datoritd faptului ca art.148 din
Constitutia Romaéniei nu atribuie prioritate de aplicare fatd de Constitutia Roméniei, Planulut
National de Redresare si Rezilientd transmis Comisiei Europene aprobat la data de 29
octombric 2021 prin Decizia Consiliului UE si a intrat in vigoare la 3 noiembrie 2021.

In concluzie, apreciem ci sesizarea de neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului
nr.3458A/2024 aflat pe rolul Curtii Constitutionale, este neintemeiata.

Cu stimi,






