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PLENULUI CAMEREI DEPUTATILOR

Adoptarea Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/2017
(PL-x nr. 216/2024) in forma transmisd de Senat, cu respingerea oriciror
amendamente suplimentare care ar putea fi propuse la nivelul Camerei Deputatilor
fata de versiunea PL-x nr. 216/2024 adoptati de catre Senat.

Problemele legale si constitutionale ridicate de amendamentele promovate de
asiguratori in fata decidentilor si riscurile grave pentru pagubiti, asigurati,
transportatori si pentru bugetul de stat

13.10.2025

Stimate doamne/Stimati domni,

Subscrisa,

CONFEDERATIA OPERATORILOR si TRANSPORTATORILOR AUTORIZATI din ROMANIA

(C.O.T.A.R.), cu sediul in Bucuresti, str. George Enescu, nr. 27-29, sector 1, reprezentativa la nivel


mailto:office@cotar.ro

national conform Legii nr. 62/2011 si a Sentintei Civile nr. 23 FED/2012, completata prin Sentinta Civila
nr. 2 FED/2013, Sentinta Civila nr. 2 REP/2017, pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti, a sectorului de
activitate ,transporturi rutiere”, respectiv pentru clasele CAEN Rev 2: - 4931 - transporturi urbane,

suburbane si metropolitane de calatori, 4932 - transporturi cu taxiuri, 4939 - alte transporturi terestre
de calatori n.c.a, 8553 - scoli de conducere (pilotaj), avand ca membri federatii si asociatii din randul
transportatorilor de persoane, transportatorilor in regim de taxi si inchiriere, scolilor de conducatori
auto, precum si a service-urilor auto din Romania, prin Presedinte Vasile STEFANESCU,

Avand in vedere:

- Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, initiat de Guvernul Romaniei si adoptat de Senat in data de 25.03.2024, in
baza raportului comun al comisiilor competente cu amendamente admise si respinse anexate la
acesta;

- in data de 02.04.2024, PL-x nr. 216/2024 a fost prezentat la Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si inregistrata la Camera Deputatilor pentru dezbatere sub denumirea PL-x nr.
216/2024 - Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie (,,PL-x nr. 216/2024” sau ,,Proiectul de lege”);

- la aceeasi datd, Proiectul de lege a fost trimis la raport si s-au stabilit termene limita pentru
depunerea raportului comun (17.04.2024) si pentru depunerea amendamentelor (10.04.2024);

- in sedinta Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor din data de 29.04.2024 a fost propus un
numar de 12 amendamente cu privire la Proiectul de Lege, insa toate cele 12 amendamente au
fost respinse;

- PL-x nr. 216/2024 este justificat de necesitatea transpunerii in dreptul national a Directivei nr.
2118/2021" (“Directiva”), astfel c3, asa cum in mod corect a apreciat Senatul, nu se impune
adoptarea unor amendamente care nu au nicio legaturd cu Directiva si nici a unor
amendamente care aduc sau sunt susceptibile sa aducd schimbari majore in mecanismului
asigurarilor si despagubirilor in domeniul RCA;

- dispozitiile art. 75 alin. (1) si art. 76 din Constitutia Romaniei, conform carora, in cazul legilor
ordinare, Camera Deputatilor reprezinta Camera decizional3,

in continuarea memoriilor, punctelor de vedere, observatiilor si tuturor documentelor de pozitie
depuse de COTAR in legatura cu PL-x nr. 216/2024,

va adresam prezentul

MEMORIU

! Directiva (UE) 2021/2118 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2021 de modificare a
Directivei 2009/103/CE privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi



prin care va solicitam, in baza inaltelor competente si prerogative ce va sunt recunoscute si avand in
vedere calitatea de Camera decizionala cu privire la PL-x nr. 216/2024, sa mentineti Proiectul de lege
nr. PL-x nr. 216/2024 in forma adoptatd de Senat, cu respectarea scopului urmérit de acest Proiect, si
sa votati respingerea oricaror amendamente suplimentare care ar putea fi propuse la nivelul Camerei
Deputatilor fata de versiunea PL-x nr. 216/2024 adoptata de catre Senat.

I PRECIZARI PRELIMINARE

Proiectul de lege are in vedere transpunerea Directivei nr. 2021/2118/CE din 24.11.2021 de modificare a
Directivei 2009/103/CE din 16.09.2009, cu exceptia art. 1 pct. 8 si 18, si a unor hotarari pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in scopul armonizarii legislatiei nationale cu cea europeana, fiind
un demers necesar, in conditiile Tn care Romania este un stat membru al Uniunii Europene si trebuie sa
respecte ansamblul actelor juridice emise de UE si care alcatuiesc, impreuna, aquis-ul comunitar.

n acest scop, Senatul, in calitate de Prima camer3 sesizat3, a adoptat in data de 25 martie 2024 PL-x nr.
216/2024 (L1/2024), intr-o forma care este in concordanta cu normele europene amintite si are in
vedere schimbarile preconizate, prevazute expres la punctul 2.3. al Expunerii de motive.

Sustinem astfel prin prezentul Memoriu adoptarea Proiectului de lege in forma transmisa de Senat,
insa solicitam respingerea oriciror amendamente la nivelul Camerei Deputatilor, subsecvente
adoptarii PL-x nr. 216/2024 de citre Senat, amendamente care in mod vadit ar exceda scopului legitim
amintit si ar fi nocive pentru piata de asigurari RCA din Romania.

Subliniem ca orice modificari aduse legislatiei din domeniul asigurarilor obligatorii RCA trebuie sa tina
cont in principal de specificul pietei de asigurari din Romania si sa fie intemeiate pe analize obiective si
de oportunitate, intocmite cu aportul tuturor asociatiilor legal constituite si actorilor care sunt
reprezentativi pentru domeniile de activitate vizate de modificarile propuse.

Cu toate acestea, anumite companii de asigurari exercitd mari presiuni asupra autoritatilor si
decidentilor pentru a include in PL-x nr. 216/2024 anumite modificari care au fost propuse si respinse
in anul 2024, care nu au fost incluse in forma adoptata de catre Senat.

n acest sens, reiterdm cd amendamentele de natura celor respinse in anul 2024 si vehiculate si 2025
prin diverse canale de asiguratori si afiliatii acestora sunt susceptibile a genera o stare grava de pericol
pentru stabilitatea pietei de asigurari din Romania, intrucat inlatura sau restrang in mod excesiv
drepturile consumatorilor de asigurari si garantiile menite sa le asigure valorificarea, prin prevederi care:

> sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse la art. 61, art. 69 si art. 75 din Constitutia
Romaniei, care consacra un principiu fundamental privind activitatea de legiferare, respectiv
principiul bicameralismului;

> sunt contrare art. 44, art. 45, art. 135 si art. 136 din Constitutia Romaniei si respectiv
Conventiei Europene a Drepturilor Omului din perspectiva dreptului de proprietate privata al
consumatorilor si persoanelor prejudiciate, precum si dreptului la desfasurarea unei activitati
economice in mod liber;



> sunt contrare art. 16 si art. 17 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

> incalca prevederile legislatiei nationale si internationale in materia concurentei (Art. 4 din Legea
Concurentei nr. 21/1996 si art. 101 si 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene),
riscand sa conduca la initierea unei proceduri de infringement impotriva Statului Roman in baza
art. 258 din TFUE;

> incalca prevederile Codului Civil si ale Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, referitoare la regimul juridic si competentele societatilor
de asigurare, care sunt limitate la activitatile specifice domeniului de asigurare/reasigurare,
neputand fi extinse pentru a include prerogative de stabilire a unor preturi de referinta
aplicabile altor domenii de activitate;

> incalca principiul repararii integrale a prejudiciului, consacrat atat la nivel european, cat si
national, obligdnd persoanele pagubite fie si suporte o CO-PLATA, pentru repararea unui
prejudiciu produs din culpa unei terte persoane;

> contravin jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si practicii judiciare a instantelor din
Romania, conform carora stabilirea cuantumului despagubirilor prin raportare la propria valoare
a orei de manopera a unitatilor reparatoare corespunde principiului libertatii economice si al
liberei circulatii a serviciilor.

A se vedea in acest sens si aspectele mentionate la punctele II-VIl de mai jos.

Va rugam sa aveti in vedere ca asemenea amendamente incalca sau ar incalca in mod flagrant
anumite drepturi fundamentale si, de asemenea, intra in contradictie cu acte normative aflate la cel
mai inalt nivel in cadrul ierarhiei normelor juridice, atat prin raportare la legislatia nationala, cat si la
cea europeana, respectiv: (i) Constitutia Romaniei, a carei suprematie este consacrata in mod expres
la art. 1 alin. (5) din cuprinsul acesteia si (ii) dreptul primar al Uniunii Europene, avand in vedere c3,
dupa intrarea in vigoare, in anul 2009, a Tratatului de la Lisabona, , Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene” a dobandit aceeasi forta juridica cu Tratatele fundamentale ale Uniunii.

Din aceleasi considerente, alte modificari sustinute si promovate constant de companiile de asigurari
in spatiul public si online (e.g., cu privire la instituirea unor tarife de referinta pentru reparatii,
diminuarea despagubirilor pentru lipsa de folosinta, limitarea si/sau inlaturarea penalititilor de
intarziere, etc.) nu pot fi acceptate.

Astfel, va solicitam respingerea oricaror amendamente contrare regulilor si principiilor in materie de
asigurari pentru raspundere civila auto, consacrate atat de legi nationale, cat si de dreptul secundar al
Uniunii. Astfel de amendamente vor avea impact negativ si ireversibil, respectiv vor determina
dezechilibre in piata de asigurari, vor aduce grave atingeri drepturilor si intereselor persoanelor
pagubite si resurselor financiare ale acestora. Totodata, activitatea unitatilor reparatoare va fi
afectata, ceea ce va avea consecinte asupra calitatii lucrarilor de reparatii, care va scadea considerabil.
Pe cale de consecinta, admiterea oriciror amendamente contrare Directivei va afecta un interes
general primordial, respectiv siguranta publica, fapt nepermis intr-o democratie constitutionala.



Drept urmare, facem referire la numeroasele puncte de vedere, memorii, observatii si alte documente
de pozitie depuse de COTAR in legitura cu PL-x nr. 216/2024 si va rugam pe aceasta cale sa ne invitati
la toate sedintele, intalnirile, dezbaterile si consultarile care vor avea loc cu privire la PL-x nr.
216/2024 in cadrul comisiilor competente ale Camerei Deputatilor.

1. VICII DE CONSTITUTIONALITATE $I LEGALITATE

COTAR a detaliat aspectele vizand viciile grave de constitutionalitate si legalitate ale amendamentelor
propuse si respinse in anul 2024 in cuprinsul mai multor documente depuse la comisiile competente ale
Senatului si Camerei Deputatilor. Cu toate acestea, in contextul presiunilor exercitate constant de
companiile de asigurari in anul 2025 spre modificarea formei PL-x nr. 216/2024 adoptate de Senat,
pentru usurinta referintei, reiteram aspectele esentiale in sectiunile de mai jos.

Mai mult, atat din sursele disponibile la nivel public, cat si din intalnirile si dezbaterile organizate la nivel
oficial la care am participat, rezulta tendinta continua a asiguratorilor de a insista in mod nelegal si
nejustificat in favoarea includerii anumitor prevederi in cadrul normativ existent al Legii nr. 132/2017 si
al PL-x nr. 216/2024 a unor dispozitii in profund dezacord cu legislatia si principiile aplicabile in materia
asigurarilor RCA.

n acest sens, mentionam cu titlu de exemplu principalele propuneri promovate in mod repetat de citre
asiguratorii RCA, care excedeaza Directivei si incalca in mod grav si ireversibil interesele consumatorilor
de asigurari din Romania:

(i) Introducerea unor preturi de referinta pe piata pentru reparatiile RCA

Introducerea unor preturi/tarife de referinta pe piata va avea ca efect direct plafonarea tarifelor pentru
reparatii la un nivel de referinta si este identica unei fixari a pretului de revanzare interzisa atat de
legislatia RCA, cat si de multiple acte normative, inclusiv Constitutia Romaniei si legislatia din domeniul
concurentei.

Stabilirea unui pret unic in piata este de asemenea contrara libertatii economice si poate fi aplicata doar
in mod exceptional, cu indeplinirea conditiilor justificative de proportionalitate, necesitate si legalitate,
ceea ce nu poate fi cazul in situatia de fata.

O astfel de modificare incalca principiul repararii integrale a prejudiciului, obligdnd persoanele pagubite
fie (a) sa nu isi mai repare vehiculele avariate sau sa le repare in conditii improprii (cu toate pericolele ce
rezulta din acest comportament pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice), fie (b) sa suporte o
CO-PLATA, pentru repararea unui prejudiciu produs din culpa unei terte persoane.

Tn acest context, devine limpede faptul ci astfel de masuri constituie o expropriere efectiva aplicata
consumatorilor care detin autovehicule in Romania si persoanelor prejudiciate in evenimente auto.

Totodata, nu este probata cerinta privind necesitatea instituirii unor anume restrangeri, ci, dimpotriva, o
analizd a impactului real al unei atare masuri atat asupra sectorului reparatiilor auto in ansamblu, cat si
asupra persoanelor prejudiciate ar fi evidentiat efectul contrar celui declarat — unitatile reparatoare fie



vor fixa tarifele la limita “preturilor de referintd” (neexistand niciun fel de concurenta pe pret in piata,
care sa permita consumatorilor sd acceseze servicii mai ieftine), fie vor practica preturi mai mari care vor
obliga consumatorii (persoanele prejudiciate) sa achite o co-plata reprezentand diferenta dintre costul
serviciului si despagubirile platite de asigurdtorii RCA. Tn realitate, multi consumatori (persoane
prejudiciate) vor fi in imposibilitatea repararii autovehiculelor avariate.

Limitele interventiei legiuitorului Tn sfera de manifestare a drepturilor poate viza exclusiv exercitiul
acestora, nu si existenta lor. Or, printr-o asemenea reglementare, nu numai ca s-ar nega existenta mai
multor drepturi fundamentale, dar, prin atingerea substantei acestora, ele ar ajunge sa fie chiar
suprimate in mod nepermis.

(ii) Limitarea dreptului asiguratilor de a fi despagubiti pentru lipsa de folosinta

Cu titlu preliminar, limitarea perioadei pentru se pot asigura despagubiri pentru lipsa de folosinta este
afectata de numeroase vicii de constitutionalitate si legalitate.

O asemenea masurd (e.g., limitarea duratei pentru care se acorda despdgubirea pentru lipsa de
folosinta; obligatia de a incheia o conventie cu asigurdtorul in scopul stabilirii valorii despagubirii),
incalcad in mod flagrant dreptul de proprietate privata al asiguratilor, respectiv al operatorilor economici
care presteaza servicii de tipul celor rent — car, prevazut de art. 44 din Constitutie.

De asemenea, instituirea unui perioade maxime pentru care se pot acorda despagubiri pentru lipsa de
folosinta (e.g., 30 de zile) aduce atingere principiului repararii integrale a prejudiciului, avand in vedere
cd, in practica, reparatiile pot dura mai mult timp (inclusiv din cauza unor factori obiectivi privind
procurarea pieselor). in asemenea situatii, dacd li s-ar acorda asigurdtorilor posibilitatea si decidd daca
vor continua sa acorde despagubiri pentru lipsa de folosinta dupa expirarea perioadei stabilite, s-ar
deschide calea abuzurilor din partea acestora, in detrimentul consumatorilor de asigurari.

Totodata, limitarea perioadei in care se acorda despagubiri pentru lipsa de folosinta va afecta interesele
economice ale prestatorilor de servicii de inchiriere a vehiculelor de schimb. Astfel, pentru intervalul
cuprins Intre momentul expirarii perioadei propuse si momentul finalizarii reparatiei, acesti operatori
economici nu vor mai fi platiti (cu exceptia cazului in care persoana prejudiciata continua sa plateasca,
cu sume proprii — CO-PLATA, inchirierea, caz in care dreptul la despagubire integrald si patrimoniul
acesteia vor fi grav afectate).

n cazul in care s-ar adopta un amendament care sa permitd asiguratorilor s stabileascd prin conventie
cu asiguratii valoarea despagubirilor pentru lipsa de folosinta, acestia s-ar afla intr-o pozitie mult mai
avantajoasa, in calitatea lor de profesionisti, fiind astfel predispusi sa comita abuzuri.

(iii) Stabilirea valorii despagubirii prin conventie incheiata intre asigurator si persoana prejudiciata

Consideram ca o asemenea modificare legislativa ar fi contrara prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind principiul legalitatii si statul de drept, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica si art. 135 privind economia, art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana, legislatiei aplicabile Tn domeniul concurentei, cat si Tratatelor fundamentale ale Uniunii
Europene.



De asemenea, o astfel de prevedere ar incdlca libertatea contractuald a asiguratilor, principiu de baza in
materie contractuald, consacrat de Codul civil la art. 1169. Acest principiu este format din trei
componente: posibilitatea de a incheia un contract, de a alege partea cu care va incheia respectivul
contract si care sa fie continutul contractului. Prin instituirea masurii propuse, asiguratorii ar deveni
singurele entitati care pot incheia contracte cu partea prejudiciata, in ceea ce priveste cuantumul
despagubirilor.

De asemenea, obligarea persoanei prejudiciate sa incheie o conventie cu asiguratorul RCA este lipsita de
sens si contravine principiului acordarii despagubirii integrale si la timp, instituind o conditie absolut
neintemeiata. Subliniem ca o astfel de obligativitate nu este nicidecum utila, persoanele
asigurate/consumatorii incheie oricum in mod obligatoriu polita RCA cu asiguratorul, ceea ce este
suficient conform legii pentru a beneficia de despagubiri pentru repararea autovehiculului avariat.

n cazul in care o asemenea propunere ar fi implementatd, dreptul persoanelor pdgubite de a se adresa
unitatii reparatoare pe care o considerd potrivita va fi limitat in mod considerabil, ceea ce va avea
numeroase consecinte nocive pentru consumatorii de asigurari, aflati intr-o pozitie de vadita
inferioritate fata de asiguratori, in calitate de profesionisti. De asemenea, asiguratorii nu au dreptul
conferit de lege (si nici posibilitatea obiectivd) de a stabili solutiile tehnice finale si cuantumul
despagubirilor, unitatile reparatoare fiind singurele in masura sa stabileasca solutiile tehnice finale.

Spre exemplu, este posibil ca un asigurat sa prefere sa isi repare masina la un service apropiat de
locuinta sa. in cazul implementdrii acestei masuri, dreptul de optiune al asiguratului ar fi, practic,
inexistent daca respectivul service nu este intr-o relatie de parteneriat cu asiguratorul RCA. De
asemenea, comportamentul asiguratorilor RCA va fi susceptibili de incalcari ale dreptului concurentei si
principiului egalitatii, prin tratamentul discriminatoriu care va fi aplicat in functie de ,preferintele” si
interesele proprii derivate din relatia cu anumite unitati reparatoare.

Tn calitate de entitéti private cu scop lucrativ, interesul primordial al asiguratorilor este acela de a obtine
un profit. Din acest motiv, asemenea propuneri prin care asiguratorii devin singurele entitati care pot
incheia contracte cu partea prejudiciatd, in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, creeaza
premisele unor abuzuri din partea asiguratorilor RCA, ceea ce, subsecvent, aduce atingere drepturilor
asiguratilor.

Cel mai probabil, in practica, vor aparea doua situatii:

e situatia in care asiguratorii vor incheia parteneriate cu unitati reparatoare ce practica preturi
scazute si conditii defavorabile persoanelor prejudiciate; si

e asiguratorii nu isi vor da acordul pentru reparatii la anumite unitati reparatoare cu care nu au
incheiate conventii; acest scenariu va intarzia Tn mod substantial procesul de reparare a
autovehiculului si va incalca in mod grav dreptul la despagubire al persoanei prejudiciate.

Amendamentele propuse in anul 2024 si orice propuneri similare, care ar prevedea o conventie intre
asiguratorul RCA si persoana prejudiciata, risca sa aiba si un impact anticoncurential grav, dupa cum

urmeaza:



> asiguratorii RCA ar urma sa fie pusi in pozitia de a impune, prin mijloacele oferite acestora prin
propunerile de modificare in discutie, persoanelor prejudiciate ca urmare a unor evenimente
rutiere ce fac obiectul politelor de asigurare RCA, alegerea anumitor unitati reparatoare auto
(partenere), in detrimentul altora.

Astfel, nu poate fi permisa o conditionare a mecanismului de despagubire in baza politelor de
asigurare RCA de existenta unui acord (contract) intre, pe de o parte, asiguratorul RCA si, de
cealaltd parte, persoana pagubitd, prin care ar urma si fie stabilit cuantumul despagubirii. Tn
lipsa unui astfel de acord, despagubirea nu ar mai urma sa fie platita de catre asigurator,
cuantumul neputand fi altfel determinat, iar obligatia de despagubire neavand, in lipsa unei
astfel de conventii, un cuantum determinat.

> despagubirile pentru lipsa de folosintd a unui vehicul avariat ar urma sa poata fi stabilit, in
cuantum, tot exclusiv prin conventie intre asiguratorul RCA si persoana prejudiciata.

n acest context, invederam si faptul cd o propunere legislativd similard nu a fost avutd in vedere n
trecut, nefiind considerata adecvata de catre Consiliul Concurentei, Tn ocaziile in care, prin pozitiile
publice luate si avizele emise si punctele de vedere comunicate cu privire la proiecte de lege si de
hotarari de Guvern?, a antamat subiectul imbun&tatirii legislatiei in domeniul asigurarilor RCA.

invederdm, cu titlu de exemplu relevant pentru subiectul analizat, Avizul Consiliului Concurentei
referitor la Proiectul Hotdrdrii privind stabilirea tarifelor de primd maxim aplicabile de cdtre societdtile
care practicd asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudiciile produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si tramvaie®, ocazie cu care Consiliul a propus mai multe masuri de
modificare a legislatiei in materia asigurarilor RCA, inclusiv a Legii nr. 132/2017. Astfel, Consiliul a
propus:

,Completarea art. 6 alin. (8) din Legea nr. 132/2017 [n.n. - devenit art. 6 alin. (16) in baza Proiectului de
lege discutat, in forma adoptatd de Senat (L1/2024)] cu o noud tezd conform cdreia despdgubirile
suportate se vor acoperi de cdtre asigurdtor prin raportare la conventiile incheiate intre asigurdtor si

unitatea reparatoare, iar in cazul in care o astfel de conventie nu existd, plata despdgubirilor se va

realiza prin raportare la tarifele medii ce pot fi obtinute prin intermediul platformelor specializate in
evaluarea si administrarea daunelor auto (..).”. Asadar, aceasta propunere a Consiliului tindea la
existenta unei conventii intre asigurator si unitatea reparatoare, nicidecum fintre asigurator si
persoana prejudiciata, cum era formulat amendamentul analizat.

Asadar, Consiliul Concurentei a inteles, in trecut, caracterul nociv al unei solutii precum cea propusa
prin amendamentul analizat in trecut, prin raportare atat la piata asigurarilor RCA, cat si la pietele de

% Consiliul Concurentei a agregat pozitiile anterioare cu privire la legislatia In materia asigurdrilor RCA printr-o
Informare din 21.03.2022, disponibila online la adresa:
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2023/03/Informare-Consiliul-Concurentei-ref-masuriRCA-
21-03-2022.pdf

* Disponibil Online la adresa https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2023/03/Aviz-HG-RCA.pdf.
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servicii constand in reparatii auto si inchiriere de vehicule fara sofer, fiind de natura sa lipseasca de
esenta insusi contractul de asigurare RCA.

(iv) Diminuarea si/sau inlaturarea penalitatilor de intarziere

Prin introducerea unei limitari sau prin inldturarea penalitatilor de intarziere s-ar acorda un regim
preferential asiguratorilor, care vor fi tinuti sd plateasca o rata a dobanzii foarte scazuta in cazul in care
intarzie plata despagubirilor.

Avand in vedere nivelul nejustificat de mic al penalitatilor de intarziere, s-ar loc abuzurilor din partea
asiguratorilor care vor fi tentati sa intarzie cu plata despdgubirilor, avand in vedere ca nu sunt expusi
unor pierderi foarte mari.

Totodata este posibil ca persoanele prejudiciate sa nu isi poata repara autovehiculele avariate pana la
plata despagubirilor, solutie in mod vadit inechitabila. Se creeaza o diferentd de tratament juridic,
pentru situatii similare aplicandu-se solutii legale diferite (deoarece asiguratii vor plati penalitati mult
mai mari fata de asiguratori pentru fapte similare, respectiv neplata la scadenta a unor sume datorate in
legatura cu asigurarea RCA). Acest lucru este contrar principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor,
consacrat in art. 16 din Legea fundamentald, fapt statuat in mod repetat in deciziile Curtii
Constitutionale.

Asiguratii vor continua sa plateasca primele de asigurare, iar intarzierea acestor plati va fi sanctionata cu
o ratd a dobanzii mult mai mare, in conditiile in care este foarte posibil ca acestia sa fie privati de
folosinta autovehiculului, pana la data la care despagubirea este achitatd (in acest caz, desi platesc
ratele, ei nu mai folosesc autovehiculul si nu mai exista, in realitate, nici un risc cu privire la un posibil
nou accident, risc care este suportat de asigurator). Acesta poate fi chiar un motiv suplimentar pentru ca
asiguratorii sa intarzie nejustificat de mult cu plata despagubirilor. Un astfel de amendament incurajeaza
un comportament abuziv al asiguratorilor, ceea ce nu poate fi admis.

Astfel, o atare masura ar reprezenta incalcarea dreptului de proprietate asupra sumelor datorate cu titlu
de despagubire al persoanelor prejudiciate. Dreptul de proprietate al asiguratilor ar fi incalcat si prin
raportare la faptul ca societatile de asigurari sunt ,,renumite” pentru faptul ca, de cele mai mute ori, nu
isi executa la timp si integral obligatiile de platd (cu rea-credintd), dovada fiind numeroasele dosare
avand ca obiect recuperarea despdgubirilor, aflate pe rolul instantelor la momentul actual. Astfel de
litigii dureaza ani de zile si implicd numeroase costuri, precum taxele de timbru sau onorariile avocatilor,
care ar diminua cu atat mai mult patrimoniul persoanei prejudiciate, cu cat aceasta din urma nu ar mai
primi penalitatile de intarziere cuvenite.



Nu in ultimul rand, limitarea nepermisa si/sau inlaturarea penalitatilor de intarziere ar fi in dezacord
total cu practica majoritara a instantelor de judecata din intreaga tara.

(v) Redefinirea vehiculelor si incadrarea acestora in categoria bunurilor

Legislatia in vigoare aplicabild Tn materie de RCA, reglementeazda in mod distinct modalitatea de
acordare a despagubirilor pentru (1) prejudicii privind vehiculele si reparatiile aferente si (2) modul in
care se acorda despagubirile pentru prejudicii bunurilor (altele decat vehiculele implicate in evenimente
rutiere).

Astfel, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 132/2017 prevede in mod expres ca: ,Pentru avarierea sau
distrugerea bunurilor, despdgubirile se acordd pentru bunurile aflate in afara vehiculului care a produs
accidentul, iar pentru bunurile aflate in acel vehicul, numai dacd acestea nu erau transportate in baza
unui raport contractual existent cu proprietarul sau cu utilizatorul vehiculului respectiv”.

Or, in cazul in care s-ar modifica definitia actuald a ,vehiculului”, prin incadrarea acestuia in categoria
»bunuri”, s-ar crea anumite contradictii si grave confuzii intre dispozitiile legale in vigoare, ceea ce
contravine imperativelor stabilite prin Legea nr. 24/2000 cu privire la calitatea actelor normative,
respective claritate, accesibilitate, previzibilitate.

Definitiile legale stabilite prin diverse acte normative trebuie analizte in contextul domeniului de
reglementare si in mod coroborat cu celelalte prevederi lagale aplicabile. Astfel, modificarea legislativa
ar fi lipsita de claritate si previzibilitate in contextul in care Legea nr. 132/2017 trateaza distinct vehiculul
fata de celelalte bunuri, inclusiv in ceea ce priveste calculul despagubirilor.

Asadar, adoptarea unui amendament cu acest continut ar crea confuzie cu privire la modalitatea de
calcul si acordare a despagubirilor, lasdnd loc abuzurilor asiguratorilor. Totodatd, in linie cu
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, lipsa de claritate, accesibilitate si previzibilitate a
oricarei norme este contrara art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, incalcand astfel principiul legalitatii si
statul de drept.

Totodatd, in cazul in care vehiculele ar fi considerate bunuri, mecanismul aplicabil pentru acordarea
despagubirilor ar deveni incert (i.e., Tn conditiile Tn care dreptul la despagubire este tratat in mod diferit,
in fuctie de tipul de bun, din interiorul sau exteriorul vehiculului), lasand loc unor posibile abuzuri din
partea asiguratorilor. Astfel, cu toate ca, Tn baza contractului RCA, asiguratii sunt Tndreptatiti la
repararea integrala a prejudiciului cauzat vehiculului prin accident, modificarea definitiei vehiculelor ar
putea duce la refuzul asiguratorilor de a achita despagubirile, ceea ce reprezinta o atingere adusa
dreptului fundamental la proprietate, garantat de art. 44 din Constitutie, dar si normelor aplicabile in
domeniul protectiei consumatorilor.

Nu in ultimul rand, consideram ca propunerile vizand modificarea definitiei vehiculului, oricat de
nejustificate Tn esenta, nu sunt intamplatoare, scopul real al asiguratorilor fiind confuzia asupra textului
legal aplicabil despagubirilor pentru bunuri (altele decat vehiculele) ,,[...] pe baza preturilor de referintd
pe piatd la data producerii riscului asigurat.” si antamarea discutiilor privind preturile de referinta
pentru reparatii — contrar legislatiei aplicabile.
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in continuare, v rugdm sa gsiti principalele argumente vizand viciile grave de constitutionalitate si
legalitate ale amendamentelor propuse si respinse Th anul 2024, precum si ale oricaror amendamente
similare.

1. AMENDAMENTELE RESPINSE Sl ORICE PROPUNERI SIMILARE INCALCA PREVEDERILE
CONSTITUTIEI ROMANIEI, ALE CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI $I ALE CARTEI
DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE UNIUNII EUROPENE

1.1.  TIncilcarea drepturilor fundamentale privind dreptul de proprietate privatd a consumatorilor

Implementarea masurilor cuprinse in amendamentele respinse si in orice propuneri similare ar avea ca
efect direct incalcarea dreptului de proprietate privata al consumatorilor de asigurari. Acesta este un
drept absolut si inviolabil, garantat atat de art. 44 din Constitutie, cat si de art. 1 din Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care are rangul unui act de reglementare primara in cadrul ordinii juridice a Uniunii, fiind
pozitionata la acelasi nivel cu Tratatele fundamentale UE, garanteaza acest drept la art. 17.

Pe cale de consecintd, adoptarea unor masuri care aduc atingere dreptului de proprietate privata nu
poate fi primita intr-o democratie constitutionala.

Prin instituirea unui preturi/costuri de piata, in intelesul dat acestora prin modificarile propuse in anul
2024, persoanele prejudiciate ca urmare a evenimentelor auto vor fi puse in imposibilitatea repararii
corespunzatoare si integrale a prejudiciului cauzat prin accident. Mai mult, prin aplicarea unor costuri
de piata, dreptul la despagubiri al asiguratilor ar fi limitat in mod nepermis, tot excedentul urmand a fi
suportat de asigurat, obligat astfel la o co-plata (o expropriere efectiva aplicata consumatorilor).

Totodata, precizam ca s-ar incalca si principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie
1.2. Incilcarea principiilor economiei de piat3 si a liberei concurente

Orice amendamente care prevad limitarea despagubirilor si care au ca efect stabilirea unor preturi de
referinta reprezinta, in realitate, o modalitate prin care asiguratorii intentioneaza sa stabileasca indirect
preturile practicate de unitatile reparatoare.

in consecintd, astfel de amendamente/propuneri incalcd in mod evident libertatea economicd a
unitatilor reparatoare, care implica posibilitatea acestora de a stabili independent modul in care fsi
desfasoara activitatea economica, inclusiv prin raportare la preturile practicate - art. 45 si art. 135 alin.
(1) din Constitutie si art. 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Nu in ultimul rand, legislatia RCA aplicabild in Romania prevede dreptul persoanei prejudiciate de a se
adresa in vederea efectuarii reparatiei oricarei unitati reparatoare, fara a exista posibilitatea limitarii
acestui drept sau a sumei datorate cu titlu de despagubire de catre asigurdtor sau orice alta
persoana/entitate.
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De altfel, Curtea Constitutionald a fost sesizata in mod constant cu exceptii de neconstitutionalitate
privind art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017. Deciziile pronuntate in aceste cazuri au confirmat pozitia
noastra, exprimata in mod repetat inclusiv in fata Autoritatii de Supraveghere Financiara (“ASF”), a
comisiilor parlamentare si in dosarele castigate de unitdtile reparatoare impotriva asiguratorilor.
Totodat3, considerentele cuprinse in jurisprudenta majoritard a instantelor de judecats, inclusiv a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sustin argumentele noastre.

Prin aceste hotarari, instantele au invederat ca dreptul unitatilor reparatoare de a-si stabili valoarea
propriei ore de manopera corespunde principiului constitutional al libertatii economice si al liberei
circulatii a serviciilor, principii care trebuie sa caracterizeze orice activitate economica, inclusiv cea
desfasurata de unitatile reparatoare.

Unul dintre argumentele invocate in mod constant de catre asiguratori, respectiv lipsa de claritate si
previzibilitate a acestor prevederi legale, a fost respins in mod repetat drept nefondat. Metodele prin
care se poate stabili ora de manopera sunt prevazute in mod neechivoc de Legea nr. 132/2017, respectiv
prin utilizarea unor sisteme specializate de evaluare si/sau in baza documentelor justificative emise de
unitatile reparatoare.

Un alt argument sustinut de catre asiguratori in fata instantelor de judecata priveste existenta unui
pretins abuz de drept comis de unitatile reparatoare atunci cand stabilesc preturile orei de manoper3,
sustinand ca sunt cu mult peste valoarea medie de pe piata. Instantele de judecata au infirmat aceste
argumente, considerand ca abuzul de drept ar fi incident numai in doua situatii, si anume: (a) pretul este
unul fictiv sau (b) unitatea reparatoare respectivd practica un pret mai mare numai prin raportare la un
anumit client.

Astfel, in cuprinsul Deciziilor sale, pronuntate pe baza legislatiei in vigoare in domeniul asigurarilor RCA,
Curtea Constitutionala a Romaniei a mentionat Tn mod expres faptul ca dreptul unitatilor reparatoare la
utilizarea propriilor tarife/propriei ore de manopera constituie o expresie a dreptului la libertate
economica si a liberei circulatii a serviciilor, iar art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 este redactat in
conformitate cu rigorile legislative si respecta exigentele constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv din perspectiva constitutionala nu au fost indeplinite
conditiile de admisibilitate a restrdngerii aduse unui drept si/sau unei libertati fundamentale, atata
vreme cat restrangerea adusa prin amendamentele propuse si respinse nu era necesara sau cel putin
nu exista o justificare publica pentru impunerea sa, si nu respecta principiul proportionalitatii.

2. INCALCAREA ART. 101 SI 102 DIN TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE
(, TFUE”), PRECUM SI A ART. 258 TFUE, SI A LEGII CONCURENTEI NR. 21/1996

2.1.  incélcarea art. 101 si 102 din TFUE, precum si a art. 258 TFUE

Plafonarea tarifelor pentru reparatii la un nivel de referinta este identicd unei fixari a pretului de
revanzare interzisa de legislatia din domeniul concurentei. Stabilirea unui pret unic in piata este contrara
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libertatii economice si poate fi aplicata doar in mod exceptional, cu indeplinirea conditiilor justificative
de proportionalitate, necesitate si legalitate, ceea ce nu poate fi cazul in situatia de fata.

Cu atat mai mult, nu se pot crea avantaje in piata prin restrangerea completa a concurentei in favoarea
unor anumite categorii de actori, cum ar fi, de exemplu, asigurdtorii RCA. Intr-un altfel de caz, nu exista
dubii ca se va constata incdlcarea de catre Statul Roman a obligatiilor sale fundamentale decurgand din
TFUE si se va atrage raspunderea sa in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurii de
infringement, in baza art. 258 din TFUE.

2.2.  incilcarea Legii concurentei

Conform art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996 (, Legea concurentei”), preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina ih mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei. De altfel,
dispozitiile art. 5 si 6 din Legea concurentei prevad in mod expres ca sunt interzise orice fel de practici
care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei, in special cele
care stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de

tranzactionare.

Amendamentele propuse n anul 2024 si orice propuneri similare, inclusiv care ar prevedea o conventie
intre asiguratorul RCA si persoana prejudiciata, risca sa aiba un impact anticoncurential serios, dupa cum
am detaliat la punctul Il de mai sus.

3. Incilcarea legislatiei europeane in domeniul asigurarilor RCA

Tnsdsi Directiva 2009/103/CE privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi (“Directiva RCA”), modificata prin Directiva nr. 2118/2021, prevede ca:

»Reprezentantul insdrcinat cu solutionarea cererilor de despdgubire dispune de competente suficiente
pentru a reprezenta intreprinderea de asigurare pe ldngd persoanele vatamate in cazurile prevdzute la
articolul 20 alineatul (1) si pentru a satisface integral cererile de despdgubire ale acestora.” (art. 21
alin. 5)

Pentru claritate, precizam ca art. 20 alin. (1) din Directiva RCA prevede dispozitii speciale privind
despdgubirea persoanelor vatamate in urma unui accident produs intr-un alt stat membru decat statul
lor de resedinta, asiguratorii avand obligatia de a desemna, in fiecare stat membru diferit de cel in care
sunt autorizati, un reprezentant insarcinat cu solutionarea cererilor de despagubire in astfel de cazuri.

Astfel, Directiva RCA nu doar ca reglementeaza in mod expres principiul repararii integrale a
prejudiciului, ci 1l extinde inclusiv in cazul evenimentelor produse in afara tarii de resedintda a
persoanelor pagubite.

Or, dupd cum am mentionat, regulile de armonizare a legislatiei in Uniunea Europeana nu permit
stabilirea unor standarde mai joase decat cele stabilite prin directive, acestea fiind acte obligatorii cu
aplicabilitate generala. Din aceasta perspectiva, ingradirea dreptului persoanelor prejudiciate la
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repararea integrald a prejudiciului si obligarea acestora la o CO-PLATA contravine nepermis cu
prevederile Directivei RCA si cu principiile de drept unionale.

Cu titlu exemplificativ, redam mai jos aspectele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(“CJUE”) in Cauza C-618/21, cu privire la principiul repararii integrale a prejudiciului in domeniul RCA
(inclusiv Tn contextul unei actiuni directe a persoanei prejudiciate impotriva asiguratorului):

“Articolul 18 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009
privind asigurarea de rdspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi
coroborat cu articolul 3 din aceastd directive trebuie interpretat in sensul ca: [...]

— se opune unor modalitdti de calcul al acestei despdgubiri, precum si unor conditii referitoare la plata
sa, in mdsura in care acestea ar avea ca efect, in cadrul unei actiuni directe exercitate in temeiul acestui
articol 18, excluderea sau limitarea obligatiei asiguratorului, care rezultd din acest articol 3, de a
acoperi in_intregime reparatiile pe care persoana responsabild de prejudiciu trebuie sa le furnizeze
persoanei vatdmate pentru prejudiciul suferit de aceasta din urmd.”

4. Incilcarea prevederile Codului civil si ale Legii nr. 237/2015 referitoare la competentele
societatilor de asigurare, care sunt limitate la activitatile specifice domeniului de
asigurare/reasigurare, neputind fi extinse pentru a include prerogative de stabilire a unor
preturi de referinta aplicabile altor domenii de activitate

Potrivit art. 207 Cod civil, ,/n cazul activitdtilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul
de a desfdasura asemenea activitdti se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective, dacd
prin lege nu se prevede altfel.”

Prevederi similare se regasesc si in cuprinsul art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea 237/2015, conform carora
»asigurdtorii desfdsoara numai activitate de asigurdri sau operatiuni legate direct de aceasta si nicio
altd activitate comerciald, cu exceptia celor permise de legislatia nationald.”

Nu exista nicio prevedere legala care sa recunoasca dreptul asiguratorului de a stabili
»preturile/costurile de piatd” aplicabile in alte sectoare ale economiei (i.e. reparatii auto/inchiriere
autovehicule). De altfel, din perspectiva clasificarii activitatilor din economia nationala, asiguratorii sunt
autorizati pentru a desfasura ca activitate principala Alte activitdti de asigurdri (exceptdnd asigurdrile de
viatd) — Cod CAEN 6512 si eventual activitati secundare de Asigurdri de viatd (Cod CAEN 6511) si
Activitdti de reasigurare (Cod CAEN 6520).

Este contrar oricarei logici juridice, economice si sociale ca intr-un raport obligational, prestatia
debitorului (in acest caz asiguratorul) sa fie stabilita chiar de catre acesta din urma, care are tot interesul
sa diminueze cuantumul despagubirii Tn scopul maximizarii profiturilor sale, indiferent de consecintele
produse fata de asigurati si persoanele pagubite.

Or, asiguratorul RCA nu poate stabili in mod unilateral cuantumul despagubirii, asa cum nici
consumatorii de asigurdri nu pot stabili tarifele RCA practicate de asigurator.
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. ORICE PREVEDERI SAU AMENDAMENTE CARE CONDUC PE CALE INDIRECTA LA INSTITUIREA
UNOR TARIFE DE REFERINTA, GENEREAZA O SERIE DE DIFICULTATI PRACTICE

Distinct de argumentele din sectiunile de mai sus, enumeram urmatoarele dificultati/probleme:

> Imposibilitatea calcularii si impunerii unui tarif de referinta in functie de particularitatile fiecarei
unitati reparatoare (e.g., pe de-o parte, (1) pentru o unitate reparatoare cu investitii de zeci de
milioane de euro, cu 200 de angajati pregatiti sa repare orice model, marca de autovehicul - de
generatie noua, inclusiv hibride, electrice, masini cu preturi ridicate si care Tncorporeaza
tehnologii avansate, a caror reparatie presupune utilizarea de echipamente de ultima generatie,
cu personal calificat si instruit periodic in Germania si alte tari, costuri pe care o unitate
reparatoare premium trebuie sa le angajeze lunar/anual iar, pe de alta parte, (2) o unitate
reparatoare din orasele mici ale Romaniei, cu 3 angajati platiti cu salariul minim pe economie, cu
experienta redusa, cu investitii de mii/zeci de mii de euro, care repara autovehicule vechi sau cu
un grad de complexitate redus);

> Imposibilitatea calcularii unui pret de referinta diferentiat pentru manopera in cazul reparatiei
unui autovehicul premium (e.g., nou — an fabricatie 2023) cu valoare de peste 100 mii euro, cu
un grad ridicat de echipare pentru reparatia cdruia este necesara SDV-istica aferenta
(echipamente adecvate, calculatoare/testere, soft-uri si tehnologii noi, etc.) fata de tariful de
referinta pentru o marca de masina non-premium, veche (10-15 ani vechime) cu echipare si
complexitate reduse.

Or, este evident ca un tert nu poate sa calculeze si sa impund un pret de referinta pentru ora de
manopera care reprezinta o plafonare mascata/deghizata sub sintagma ,preturi/costuri de piatd”, in
conditiile Tn care raspunderea pentru reparatiile efectuate nu va fi in sarcina entitatii care va stabili asa-
zisul pret de referinta, ci intotdeauna raspunderea civila si penala va fi a unitatii reparatoare;

Iv. VICII DE CONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA - INCALCAREA PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE
CU PRIVIRE LA PROCEDURA LEGISLATIVA

Optiunea legiuitorului constituant, reflectata in dispozitiile din Titlul Ill, Capitolul | din Constitutie, a fost
in sensul unei configuratii parlamentare bicamerale, puterea legiuitoare fiind exercitata prin intermediul
Camerei Deputatilor si al Senatului.

Cu toate ca nu este mentionat in mod expres in Legea fundamentala, principiul bicameralismului este o
creatie jurisprudentiala a Curtii Constitutionale si rezulta din interpretarea coroborata a art. 61 alin. (2)
si art. 75. Conform instantei de contencios constitutional, acest principiu are Tn vedere doua aspecte:
dualismul institutional (care se refera la structura bicamerald a Parlamentului) si dualismul functional,
in sensul instituirii procedurii dezbaterii si votarii legii in ambele camere ale Parlamentului.

Dualismul functional a devenit aplicabil numai ca efect al revizuirii Constitutiei din anul 2003, prin
instituirea unor atributii diferentiate intre cele doua camere, in ceea ce priveste procedura de adoptare
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a legilor. Acest lucru este evidentiat de art. 73 si 75, avand in vedere ca acestea stabilesc care dintre
camere va avea rol de prima camera sesizata, respectiv de camera decizionald, in functie de domeniul de
aplicare al legii.

Cu toate c3a, in cazul in care una dintre camere are rol de camera decizionald, aceasta va decide asupra
formei finale a proiectului/propunerii legislative respective (i.e. cum este in situatia de fatd, in care
aceasta calitate o are Camera Deputatilor, Proiectul de lege fiind Tncadrat in categoria legilor ordinare),
acest lucru nu inseamna ca rolul primei camere sesizate este doar simbolic.

Astfel, de esenta principiului bicameralismului este ideea de colaborare, de dialog loial intre cele doua
camere, in scopul imbunatatirii calitatii actelor normative. Pe cale de consecinta, camera declarata de
Legea fundamentald drept camera decizionald nu poate ignora vointa exprimata de prima camera
sesizata, astfel cum reiese din forma actului normativ adoptat de aceasta.

Totodatd, a admite o ipoteza contrara ar nesocoti principiul cooperarii loiale dintre institutiile statului,
aplicabil si in relatia dintre cele doua camere. Conform Curtii Constitutionale, acest principiu decurge din
interpretarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, iar nerespectarea sa ar atrage neconstitutionalitatea
Proiectului si prin raportare la aceste prevederi din Legea fundamentala.

Pentru a stabili daca o lege a fost adoptata cu respectarea principiului bicameralismului, astfel Tncat
procedura de legiferare sa fie conforma cu prevederile din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a stabilit trei criterii care trebuie avute in vedere, respectiv: continutul juridic,
configuratia actului normativ respectiv si conceptia de ansamblu a proiectului de lege.

Cu titlu de exemplu, amintim considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 429/2017:

,30. Bicameralismul nu Tnseamnd ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionald putdnd exista abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, desigur, fdrd schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A
nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepdrta de la forma votatd in Camera de reflectie ar
insemna limitarea rolului sGu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism in sensul cd cea de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camerd, neputdndu-se indepdrta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pdnd la urmd, chiar ideii de bicameralism.

31. Prin urmare, nu se poate sustine incdlcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptatd de Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. in acest sens, modificdrile
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s cuprindd o solutie legislativa care pdstreazd
conceptia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatéd de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzdtoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu

16



realizarea anumitor corobordri inerente oricdrei modificdri (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016)”.

Or din analiza PL-x nr. 216/2024, respectiv a formei adoptate de Senat, rezulta cu suficienta claritate
care este scopul urmarit de aceasta reglementare, respectiv armonizarea legislatiei romane in materie
de asigurari RCA cu cea europeana. Astfel cum am amintit si la punctul | de mai sus, din analiza
Raportului comun al comisiilor Senatului, constatdm ca amendamentele propuse in trecut s-au abatut
de la conceptia de ansamblu a PL-x nr. 216/2024, respectiv de la scopul legitim amintit.

Avand in vedere toate aceste aspecte, este de domeniul evidentei ca, prin adoptarea unor
amendamente de natura celor respinse deja in trecut, Camera Deputatilor ar denatura scopul initial al
Proiectului. Un astfel de comportament este in totala contradictie cu principiul bicameralismului, ceea
ce atrage, totodata, un viciu al procedurii de legiferare.

Tn acest sens, subliniem c3 de fiecare datd cand a fost sesizatd cu o obiectie sau exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea a declarat neconstitutionale in ansamblul lor legile care erau afectate de
un viciu de procedura, ceea ce in cazul de fata ar face ca toate demersurile cu privire la adoptarea
Proiectului de lege sa fie zadarnice, intrucat o asemenea decizie a Curtii Constitutionale ar impune

reluarea intregii proceduri legislative.

V. VICII DE CONSTITUTIONALITATE SI LEGALITATE PRIN RAPORTARE LA CERINTELE DE TEHNICA
LEGISLATIVA

Controlul de constitutionalitate al unei legi nu se poate raporta decat la conformitatea dintre aceasta si
Constitutie. Cu toate acestea, printr-o jurisprudenta constantd si unitara, Curtea Constitutionald a
declarat unele acte normative ca fiind neconstitutionale, deoarece nu respectau imperativele impuse
de Legea nr. 24/2000. Aceasta practica a instantei de contencios constitutional, devenitd reguld, este
justificata de faptul ca principiul legalitatii si al statului de drept sunt indisolubil legate de tehnica de
elaborare a actelor normative. Astfel, Legea nr. 24/2000 constituie expresia acestor principii
fundamentale intr-un sistem constitutional democratic, iar nerespectarea ei atrage
neconstitutionalitatea in ansamblu a oricarui act juridic.

Amendamentele respinse inh anul 2024 sunt contrare dispozitiilor constitutionale si legale privind modul
de redactare/adoptare a normelor juridice. Din aceastad perspectiva, consideram ca acestea au fost
formulate vag, neclar, acesta fiind si unul dintre motivele pentru care acestea au fost respinse de altfel.

Spre exemplu, modificarile propuse Tn trecut privind limitarea si conditionarea excesiva a despagubirilor
pentru lipsa de folosinta au fost contrare imperativelor privind claritatea si precizia cu care trebuie
redactate orice acte normative. Totodatd, multe dintre amendamentele propuse nu au fost motivate in
mod corespunzator, fapt contrar cerintelor impuse de Normele de tehnica legislativa.

De asemenea, amendamentele propuse in anul 2024 erau in evident dezacord cu prevederile Directivei
si depaseau obiectul reglementat de Directiva, mare parte dintre acestea neavand nicio legatura cu
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Directiva si aducand schimbari majore mecanismului asigurarilor si despagubirilor in domeniul RCA,
schimbari care sunt in afara literei si spiritului Directivei. Din aceasta perspectivd, amendamentele
propuse incalcau in mod evident principiile consacrate la nivelul Uniunii Europene privind transpunerea
directivelor, conform carora:

,In cazul armonizdrii minime, o directivd stabileste standarde minime, adesea recunoscénd faptul cd
sistemele juridice din unele statele membre au stabilit deja standarde mai inalte. In acest caz, statele
membre au dreptul de a stabili standarde mai ridicate decét cele stabilite in directivd. In cazul
armonizdrii maxime, statele membre trebuie sd introducd norme cu standardele minime si maxime
stabilite in directivd.””.

Amintim ca depdsirea obiectului si principiilor unei directive UE poate duce la o incalcare a principiilor
proportionalitatii si subsidiaritatii, care sunt fundamentale pentru dreptul UE. Principiul
proportionalitatii impune ca orice masuri luate de statele membre sa fie necesare si adecvate pentru
atingerea obiectivelor directivei fara a depasi ceea ce este necesar. Depasirea domeniului de aplicare al
Directivei poate duce la reglementari excesiv de impovaratoare sau inutile, Tncalcand echilibrul
intentionat al UE intre uniformitatea la nivelul UE si autonomia nationald. Mai mult, acest fapt poate
crea inconsecvente intre legislatia nationala si cea a UE, ceea ce duce la incertitudine juridica pentru
actorii din piata, care se bazeaza pe cadre juridice previzibile si coerente.

Nu n ultimul rand, atunci cand legile nationale depasesc obiectul si principiile preconizate ale unei
directive UE, ele pot submina drepturile si libertdtile garantate de legislatia UE. De exemplu,
suprareglementarea in domenii precum protectia consumatorilor, asigurarile sau standardele de mediu
ar putea duce la consecinte nedorite, cum ar fi restrictionarea accesului pe piata sau limitarea alegerii
consumatorilor.

Doctrina mentioneaza ca depasirea cerintelor unei directive UE poate crea costuri suplimentare de
conformitate pentru intreprinderile care opereaza intr-un stat membru. Or, mediul de reglementare
devine mai ,oneros” decat legislativul unional a intentionat, afectand competitivitatea intreprinderilor
in comparatie cu omologii lor din alte state membre in care au fost implementate doar cerintele
minime ale directivei. Acest lucru poate denatura piata unica, poate descuraja comertul, iar companiile
se pot confrunta cu sarcini administrative, costuri si riscuri juridice mai mari, ceea ce le poate reduce
capacitatea de a concura eficient — efecte aplicabile si unitatilor reparatoare.

VI. PREJUDICIEREA NEJUSTIFICATA A DREPTURILOR Sl INTERESELOR LEGITIME ALE
CONSUMATORILOR Sl ALE OPERATORILOR ECONOMICI CARE ACTIVEAZA N ACEST SECTOR

Asa cum am detaliat in documentele de pozitie depuse in trecut in legatura cu PL-x nr. 216/2024:

> limitarea despagubirilor maxime acordate de asiguratori prejudiciaza grav persoanele pagubite
si unitatile reparatoare, in mod nejustificat, fara a aduce vreo reducere a costurilor suportate

4
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pentru reparatiile autovehiculelor avariate (si pentru inchirierea unui vehicul de schimb), sau
vreun alt beneficiu real pentru consumatori;

> un pret de referinta fix este de natura sa limiteze accesul consumatorilor la serviciile de
reparatie si de inchiriere a unui vehicul de schimb si sa afecteze sustenabilitatea prezentei pe
piata

> vor fi descurajate investitiile unitatilor reparatoare menite sa imbunatateasca serviciile oferite
consumatorilor, in directd contradictie cu obiectivele si strategiile Comisiei Europene in
domeniul protectiei consumatorilor si in domeniul asigurarilor.

Cu sigurantd, pentru considerentele expuse anterior, o reglementare nationald in sensul limitarii
nejustificate sau arbitrare a despagubirilor acordate de asiguratorii RCA persoanelor pagubite nu poate
fi in acord cu obiectivele publice ale Comisiei Europene in materia asigurarilor.

VII. PREJUDICIEREA STATULUI ROMAN, PRIN REDUCEREA TAXELOR SI IMPOZITELOR CARE VOR FI
COLECTATE LA BUGETUL DE STAT

Reiteram ca stabilirea unui pret de referinta ar prejudicia in mod semnificativ, pe langa consumatori si
numeroase unitati reparatoare, si statul roman, prin lipsirea acestuia de contributiile platite cu titlu de
taxe si impozite de catre unitatile reparatoare auto independente care vor fi eliminate de pe piata

locala.

Activitatea economica a unitatilor reparatoare independente este vitala nu numai din perspectiva
serviciilor necesare consumatorilor (persoanelor pagubite), ci si din perspectiva contributiilor care
formeaza bugetul de stat.

Or, diminuarea numarului unitatilor reparatoare va duce in mod direct (si totodata extrem de rapid) la
o scadere proportionalda a sumelor colectate de statul roman, cu incurajarea muncii la negru si a
evaziunii fiscale.

in considerarea tuturor argumentelor de mai sus, vd solicitim respectuos ca, in baza inaltelor
competente si prerogative ce va sunt recunoscute, tinand cont si de argumentele prezentate anterior,
sa_mentineti Proiectul de lege nr. PL-x nr. 216/2024 in forma adoptatd de Senat, cu respectarea

scopului urmarit de acest Proiect, si sa votati respingerea oricaror amendamente suplimentare care ar

putea fi propuse la nivelul Camerei Deputatilor fatd de versiunea PL-x nr. 216/2024 adoptata de catre

Senat.
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Cu consideratie,
CONFEDERATIA OPERATORILOR si TRANSPORTATORILOR AUTORIZATI din ROMANIA (C.0.T.AR.)
Vasile Stefanescu

Presedinte
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