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din 14 August 2024

Marius L. Voineag, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

Avénd in vedere Raportul numarul 153/C2/2024 din data 10 iunie 2024, privind rezultatul
activitdfii comisiei infiintatd prin Ordinul numarul 21 din 06 martiec 2024 al procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv Hotardrea numarul 950 din 17 iulie 2024 a Sectiei pentru

procurori a Consilivlui Superior al Magistraturii,
EXPUN URMATOARELE:

Prin Ordinul nr. 322 din 27 ianuarie 2017 al procurorului general al Parchetului de pe langi
fnalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Aurelia Laura DERIUS a fost delegatit in
functia de procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, pe o perioadd de 6 luni, incepind
cu data de 1 februarie 2017, fiind numita in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie prin Ordinul
nr. 197 din 5 mai 2017 al procurorului-gef al Directiei Najionale Anticoruptie, incepind cu data

de 8 mai 2017.

Prin Hotdrdrea nr. 11 din 10 ianuarie 2019 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna procuror Aurelia Laura DERIUS a fost numit# in functia de
procuror-sef al Biroului de reprezentare la alte instanfe din cadrul Serviciului de reprezentare la alte
instante al Sectiei judiciare penale a Directiei Nationale Anticoruptie, incepind cu data de 11
ianuarie 2019, iar incepand cu data de 11 ianuarie 2022, a fost delegatd, pe o perioada de 6
luni, in functia de procuror-sef a! Biroului de reprezentare la alte instante din cadrul Serviciului de
reprezentare la alte instante al Sectiei judiciare penale a Directiei Nationale Anticoruptie, delegare

ce a fost prelungiti, incepand cu data de 11 iulie 2022.

Prin Hotdrdrea nr. 1312 din 4 octombrie 2022 a Sectiei pentru procurori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus incetarea delegdrii in functia de procuror-sef al



Biroului de reprezentare la alte instante din cadrul Serviciului de reprezentare la alte instante al
Sectiei judiciare penale a Directiei Nationale Anticoruptie, incepind cu data de 5 octombrie 2022,
intrucat, la propunerea procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie numdarul

1927/C/1/2203/V1-1/2022 din 09 septembrie 2022, a fost numit in functie un alt procuror.

Prin Nota din 5 octombrie 2022 a procurorului-sef al Serviciului resurse umane,

perfectlonare profesmnaé si documentare, aprobaté de procurorul-sef al Directici Nationale

Anticoruptie, urmare cererii doamnei procuror Aurelia Laura DERIU$ din data de 13 septembrie
2022, s-a propus repartizarea acesteia in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie ~ Biroul de combatere a infractiunilor comise in legiturd cu achizitiile

publice, incepiind cu data de 5 octombrie.

Prin referatul numarul 594/V1-1/2024 din data de 22 februarie 2024, procurorul-sef al
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, analizdnd activitatea procurorilor din cadrul sectiei, a propus verificarea
modalitafii in care doamna procuror Aurelia Laura DERIUS si-a exercitat atributiile specifice
functiei, prin raportare la dispozitiile art. 95 alin. (2) raportat la art. 88 alin. (2) din Legea numérul
304/2022 privind organizarea judiciara.

Prin ordinul procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie numarul 21 din 06 martie

2024, s-a dispus desemnarea domnilor

, in vederea efectudrii unui control
asupra activitatii desfagurate in perioada 05 octombrie 2022 ~ 31 decembrie 2023 de catre doamna
Aurelia Laura DERIUS, procuror in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, avind in vedere datele §i indiciile existente cu privire la exercitarea

necorespunzitoare a atributiilor specifice functiei.

Prin raportul numarul 153/C2/2024 din data 10 iunie 2024, privind rezultatul activitafii
comisiei infiinfatd prin Ordinul numarul 21 din 06 martie 2024 al procurorului-gef al Directiei
Nationale Anticoruptie, s-a propus revocarea doamnei Aurelia Laura DERIUS din functia de

procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Propunerea formulatd de membrii comisiei s-a intemeiat pe constatdrile efectuate in urma

controlului, constatiri ce urmeazi a fi analizate 1n cele ce urmeazi.

La data de 25 iunie 2024, doamna procuror Aurelia Laura DERIUS a inaintat membrilor

comisiei obiectiile impotriva constatarilor i concluziilor raportului.
Pagind 2 din 10




Prin Decizia numérul 153/C2/2024 din data 27 tunie 2024, Comisia a dispus respingerea, ca

nefondate, a obiectiilor formulate.

Prin Hotdrarea numdrul 950 din 17 julic 2024 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a acordat aviz nefavorabil solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie cu
privire la emiterea avizului pentru revocarea din functia de procuror in cadrul acestei structuri a

doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS.

Analizand continutul Raportului numarul 153/C2/2024 din data 10 iunie 2024, obiectiile
formulate de doamna procuror si Decizia numarul 153/C2/2024 din data 27 junie 2024, observind
Hotdrdrea numérul 950 din 17 iulie 2024 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, tinind cont i de traseul profesional al doamnei procuror in cadrul directiei, respectiv
volumul de activitate al acesteia in sectorul de urmdrire penala, constat ci se impune revocarea din

functia de procuror in cadrul Directiei Nationale Anticorupti, pentru urmitoarele considerente.

in primul rind se constati faptul cd, in perioada de referin, doamnei procuror Aurelia
Laura DERIUS i-au fost repartizate 42 de dosare (14 dosare inc# din luna octombrie 2022), avand
astfel in lucru mai putine dosare comparativ cu ceilalti colegi procurori, astfel cum reiese din
lucrarea numarul a Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie (media dosarelor aflate in lucru per procuror ~ inclusiv cei ocupéand functii de conducere,
fiind de aproximativ 52 de dosare), date care se regasesc si in rapoartele de activitate ale Directiei

Nationale Anticoruptie pe anul 2022 si 2023,

Cu toate cd volumul de activitate al doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS era unul sub
media colegilor procurori din cadrul sectiei, acesta, in perioada de referint, a solutionat 4 cauze
prin reunire/declinare, niciun dosar aflat in lucru la doamna procuror nefiind solutionat pe fond,
respectiv printr-o solufie de clasare, renuntare la urmirirea penali sau trimitere in judecatd
(rechizitoriu sau acord de recunoagstere a vinovitiei), in conditiile in care media dosarelor
solutionate per procuror a fost de aproximativ 23 de cauze, din care media dosarelor solutionate per

procuror, pe fond, a fost de aproximativ 16 de cauze (conform datelor statistice mai sus evocate).

In aceeasi perioads, doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS i-au fost repartizate 10 lucriiri
(9 lucrdri inregistrate in R34 si o lucrare in R15) din care pan la data de 31 decembrie 2023 a

solutionat 8 lucriri.

Din datele existente rezultd ca doamna procuror, in perioada de referinta, nu ar fi participat

la activitati de altd naturd decét cele de urmirire penala (seminare, comisii de concurs, etc.) §i a

-

beneficiat de 39 de zile de concediu de odihni,
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Procedand la analiza dosarele repartizate doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS in
perioada supusi controlului, se constata ca membrii comisiei au identificat multiplele situatii in care
s-a constatat lipsa unui standard adecvat de descriere a situatiei de fapt In cuprinsul ordonantei

de incepere a urmdririi penale in rem.

in acest sens, este de mentionat faptul c inceperea urmdririi penale reprezintd legitimarea

organului de urmirire penali pentru declangarea fazei investigative a procesului penal, in temeiul

unor date suficiente despre un caz concret de comitere/pregatire a sivérsirii uneia sau mai multor '
infractiuni aflate in competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

O asemenca cerintd trebuie sa confere un standard adecvat de garantii, din perspectiva
justificarii interventiei organului judiciar, prin accesarea instrumentelor procesual penale specifice,
in vederea administrarii ulterioare a probelor necesare stabilirii existentei infractiunii, a identititii
autorului si a vinovatiei acestuia, pentru a decide daci este cazul trimiterii in judecatd ori dispunerii
clasarii cauzei.

Atingerea nivelului de legalitate a acestei conditii presupune in cazul faptei de abuz in serviciu
expunerea unor circumstante reale particularizate, a unor imprejuriri de fapt concrete, de
naturd si individualizeze conduita care se plaseazd in dezacord cu regulile de comportament
stabilite normativ si si permita identificarea fard echivoc a normei penale care sanctioneazd
conduita deviantd vizata.

in orice caz, standardul impus conditiei analizate este incom patibil cu un mod abstract de
descriere a faptei, limitat la prezentarea unor referiri generice la anumite actiuni sau atributii de
serviciu ale functionarului, insa cu omiterea specificérii in concret 2 unui minim de date care s
reflecte rezonabil o situatie particularizata de ilicit in materie penala, aga cum s-a constatat in urma
controlului.

Prin urmare, neindeplinirea conditiei care priveste descrierea faptei, in cuprinsul
ordonantei prin care se dispune inceperea urmdiririi penale, nu numai cd aduce atingere
credibilititii organului judiciar in asumarea legitima si impartiald a demersului s3u de a
porni o investigatie intr-o cauzi penald, ci, din perspectiva nerespectirii principiilor legalitatii i
loialitatii, conduce la vulnerabilizarea si chiar compromiterea probelor obfinute ulterior pe
parcursul urmaririi penale, totodatd avéand drept consecint3, in ceea ce priveste exercitarea functiei
specifice, o calitate necorespunzdtoare a activitdtii de urmdrire penald efectuatd de procurorul in
cauza (din perspectiva calitdtii exprimarii, acuratetei rafionamentului §i a capacitdtii de sintezd).

Referitor la eficienta activitd(ii de urmdrire penald efectuatd de doamna procuror Aurelia
Laura DERIUS (din perspectiva modalitaiii de efectuare a activititii de urmdrire penald), se

constatd o deficientd in ceea ce priveste nerespectarea unui standard adecvat al continutului
Pagind 4 din 10




ordonantei de delegare, din perspectiva cerinfelor impuse de art. 286 alin. (2) Cod proceduri penala
(cu precédere, in privinfa prezentirii situatiei de fapt), precum si a modului de stabilire a obiectului
delegarii (indicarea concretd a actului de urmdrire penald solicitat a fi efectuat prin delegare,
furnizarea unui nivel rezonabil de date necesare administrarii respectivului procedeu probatoriu,
termen), respectiv a polifistului/politistilor caruia/cirora i s-a'li s-a solicitat efectuarea de acte de
urmdrire penali prin intermediul ordonantei.

- In acestsensmembrii comisiei auconstat ci-in cvasitotalitatea-ordonantelor-prin care doamna
procuror a delegat efectuarea urmaririi penale, fara indicarea concretd a actului de urmérire penali
solicitat a fi efectuat prin delegare, respectiv fara furnizarea unui nivel rezonabil de date necesare
administrérii respectivului procedeu probatoriu si fara a stabili un termen de indeplinire, dispozitiile
cuprinse in acestea nu au fost aduse la indeplinire de lucratorii de politie judiciarg, sau, din cauza
modului general in care au fost formulate, nu s-a putut verifica aducerea la indeplinire, ori daci s-
a respectat termenul stabilit.

Lipsa unei delegri punctuale a actelor de urmdrire penald a ciror efectuare este solicitd a fi
efectuatd de catre politia judiciara goleste de continut atributia procurorului referitoare la efectuarea
urmdririi penale, transfernd aceast3 prerogativd cétre politia judiciara.

Existenta in cadrul dosarului de urmdrire penal a unei ordonante de delegare a ofiterilor de
politie judiciara care contine formulari generice, fira indicarea in concret a activitatilor judiciare
dispuse si fie efectuate prin delegare, cu omisiunea indicérii procedeului probator vizat sau a tezei
probatorii urmdrite, poate conduce la ideea conturdrii perspectivei investigative de citre lucritorii
de politie, iar nu de procuror si implicit, la afectarea legalititii actului procesual, emis fntr-o cauzi
in care normele procesual penale impun ancheta proprie a procurorului.

De asemenea, in ceea ce priveste eficienta activitifii de urmdrire penald efectuati de
doamna procuror Aurelia Laura DERIUS, insd din perspectiva respectirii termenelor legale si
administrative in care se solutioneazi lucririle repartizate, se constata ca in cauzele repartizate spre
solutionare, doamna procuror a dispus inceperii urméririi penale in rem, in unele situatii, astfel cum
au fost prezentate in raport, dup céteva luni de la data repartizarii, respectiv aproximativ 1 an de

la data repartizirii in lucru a dosarului.

in considerentele Hotararii numarul 950 din 17 iulie 2024 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a acordat aviz negativ cu privire la revocarea
doamnei procuror, s-a refinut ¢2 de asemenea, desi i se impuid lipsa de ,, ritmicitate §i celeritate” in
efectuarea urmdririi penale, un astfel de criteriu nu este previzut de dispozitiile legale incidente in
materia revocdrii din functia de procuror al Directiei Nationale Anticoruptie, tocmai pentru ci

este, de cele mai multe ori, subiectiv §i circumscris elementelor din fiecare dosar in parte. Textul
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de lege face vorbire despre raportarea eficientei activitdyii la termenele legale si administrative or,

in prezenta situafie, in niciunul dintre dosarele analizate nu a fost incdlcat un atare termen.

Referirea la lipsa de ritmicitate i celeritate in instrumentarea cauzelor aflate in lucru fiind
suficientd, deoarece era implicitd la solutionarea procesului penal intr-un termen rezonabil,
mentionarea in raportul comisiei expressis verbis a textelor legale era superflud. Mai mult, prezentul

act fiind cel de dispozitie, acestea urmeaza sa fie detaliate mai jos.

in acest sens, este de precizat faptul ¢4 art. 58 din Codul de procedurd penald reglementeaza

obligatia organului de urmdrire penala de a-si verifica imediar dupd sesizare, competenia.

De asemenea, art. 8 din Codul de procedurd penald consacrd principiul solutiondrii

procesului penal intr-un termen rezonabil.

Totodats, este de mentionat si art. 11 alin. (1) din Normele metodologice privind
inregistrarea, evidenta unitard, circuitul sesizirilor penale §i coordonarea administrativd a
activitagilor dispuse organelor de politie de citre procuror, aprobate prin Ordinul procurorului
general al Parchetului de pe ldngd fnalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului afacerilor
interne numirul 12/C/2014, numarul 56/10.04.2014, care prevede, in esentd, un termen de maxim
5 zile, pentru organele de cercetare penald, pentru inceperea urmdririi penale in rem. Chiar daca
aceste norme reglementeaza componenta de conducere §i supraveghere a urmdririi penale efectuatd
de catre organele de cercetare penald, pot s constituie un reper si cu privire la anumite obligatii ce

pot incumba procurorului, in cazul In care efectueaza urmarirea penald.

Astfel, tindnd cont si de obligatia procedurala pozitivéa a procurorului de a incepe urmarirea
penald in rem atunci cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevdzute de lege (art 305 din
Codul de procedura penala), se constata ci un interval de la cateva luni pana la aproximativ 1 an,
nu este conform cu termenul rezonabil de desfisurare a procesului penal, prin neverificarea in mod
imediat a competentei, cu consecinta diminudrii perioadei in care autorii pot fi tragi la raspundere,

cu o perioad similard din termenul de prescriptie a raspunderii penale.

De asemenea, aceste din urma argumente sustin propunerea de revocare §i prin raportare la
cele constatate de Comisie, respectiv existenta unor perioade de lasare in nelucare a cauzelor, chiar

i mai mare de | an de zile.

in acest sens se constatd ca in urma controlului efectuat au fost identificate, in esentd, in
majoritatea dosarelor aflate in instrumentarea doamnei procuror Laura Deriug, perioade

nejustificate de lasare a cauzei in nelucrare, reprezentative, sub acest aspect, fiind segmentele de
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inactivitate de aproximativ un an (exemplificim dosarele nr. .

).

in acelasi registru al pasivitatii culpabile de instrumentare a cauzei este de mentionat si

intarzierea examindrii conformitatii actului de sesizare dupa inregistrarea actului de sesizare in

registrul R4 $i dispunerea ince‘perii urmaririi penale in rem ‘deupﬁ perioadé n'ejustiﬁcat'e'de 'ti‘r'np, de
ordinul lunilor de zile (dosarele nr.

).

Pe de altd parte, aga cum rezultd din cele care preced, s-au constatat deficiente grave in
intocmirea ordonantelor de incepere a urmdririi penale in rem si de delegare a politistilor, de natur’

sd afecteze regularitatea respectivelor acte procesuale, dar si a probelor obtinute.

Desfasurarea activitdfii de urmdrire penald in mod eficient este in strinsd legiturd cu

operativitatea procurorului, respectiv celeritatea cu care efectueazi instructia penala.

Astfel, existenfa unor perioade indelungate in care mai multe cauze au fost lisate in
nelucrare, fird o justificare obiectiva (apdrarea doamnei procuror, preluati in Hotardrea numarul
950 din 17 iulie 2024 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
motivdrii avizului nefavorabil, potrivit cireia a desfisurat activitai de urmdrire penald complexe
intr-0 altd cauzi, nu poate fi primitd intrucdt in cauza invocatid nu au fost efectuate activititi
complexe care s& se fi finalizat cu luarea unor masuri procesuale), in conditiile in care procurorii
din cadrul directiei beneficiazd de concursul lucratorilor de politie judiciari detasati in cadrul
directiei, nu este conformd cu notiunea de termen rezonabil de desfisurare a procesului penal,
totodatd respectiva perioadd de lasare in nelucrare fiind invers proportionala cu perioada de timp
pusd de legiuitor la dispozitia organelor judiciare pentru a trage la rispundere penali autorii

infractiunilor cercetate.

Volumul de munca §i prioritizarea dosarului nr. . invocate de ciitre doamna
procuror Aurelia Laura DERIUS pentru a contrabalansa constatirile Comisiei, nu sunt
fundamentate, in conditiile Tn care au fost identificate 31 dosare (din cele 38 cauze aflate in
instrumentarea sa) lasate in nelucrare, aspect care atestd cd o pondere de 81,58% din dosarele pe
care le-a avut in lucru a fost afectatd de o asemenea neregularitate. Mai mult, in dosarul nr.

, la momentul controlului, urmérirea penala era in curs, nefiind dispuse masuri in cauza.
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Avind in vedere competenta materiald i personala a Directiei Nationale Anticoruptic se
impune ca activitatea de urmdrire penala sa fie efectuatd cu celeritate si ritmicitate in toate cauzele
cu care procurorii au fost sesizafi, mai ales atunci cind volumul de lucru sau complexitatea

dosarelor instrumentate pot justifica obiectiv o asemenea abordare.

Neefectuarea, in mod sistematic de ciitre doamna procuror Aurelia Laura DERIUS a actelor

de urmdrire penaié in dosarele repamzate in multe s:tua;u pericadele de mactmtate fiind mai mari

de I an de zile, afecteaza in mod direct aﬂarea adevérulux, alterand substannal chiar obiectul
urmiririi penale - strAngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptuitorilor si la stabilirea rispunderii acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul si se

dispuni trimiterea in judecatd.

Nu in ultimul rind, intrucat Direcfia Nationald Anticoruptie este structura specializatd in
combaterea infractiunilor de coruptie, bucurdndu-se de o fincredere sporitd a cetdfenilor in
indeplinirea cu succes a misiunii sale institutionale, procurorii din cadrul directiei, in mésura in care
lasi s se scurgd aproximativ 1 an de zile de la momentul la care o persoand sesizeazd directia,
contribuie la sciderea increderii acestora ci sesizarea lor este analizat, prin prisma dispozitiilor
Codului de procedurd penald, astfel incdt persoanele care sdvargesc infractiuni de competenta

directiei s fie trase la raspundere penald.

De mentionat sunt si dispozitiile art. 95 alin. (2) raportat la art. 83 alin. (13) din Legea
numirul 304/2022 privind organizarea judiciara, conform carora revocarea din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu constituie sanctiune disciplinari, respectiv aceastd méasuri este una care
are in vedere nerespectarea unor termene a ciror depasire nu este susceptibila de exercitarea actiunii
disciplinare (art. 271 lit. g din Legea numdrul 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor), fiind o sanctionare a conduitei magistratului procuror neconforma cu standardul de
calitate impus acestei categorii de magistrati, prin prisma competentei materiale (infractiuni grave)
si teritoriale (intregul teritoriu al Romaniei), dar si raportat la asteptarile societatii referitoare la

eficienta profesionald de care procurorii trebuie si dea dovada.

De asemenea, in considerentele Hotararii numarul 950 din 17 iulie 2024 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a refinut i faptul ¢ perioada supusd controlului
a debutat cu repartizarea doamnei procuror in cadrul Secfiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de corupfie din Secia judiciard, flind inerentd o perioadd de acomodare la
specificul activitd{ii de urmdrire penald, dar si la problematica si obiectul infractiunilor de

compeltenta acestei secfii.
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Observand traseul profesional in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se constati ca
doamna procuror Aurelia Laura DERIUS a detinut timp de aproximativ 2 ani o functie de executie
in cadrul Biroului de reprezentare la alte instante din cadrul Serviciului de reprezentare la alte
instante al Sectiei judiciare penale, ulterior ocupand functia de procuror-sef al biroului timp de
aproximativ 3 ani §i 9 luni, in total desfasurdnd activitifi specifice sectorului judiciar timp de

aproximativ 5 ani si 9 luni.

k intrucat lé détakk de 09 septembrie 2022 pfoéurorul-sef al Dki‘rect‘iei'NéﬁidﬁéleAﬁﬁcompﬁé a
inaintat Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii propunerea de
numire a unui alt procuror in functia ocupata, prin numire, respectiv delegare, de citre doamna
procuror Aurelia Laura DERIUS, procedurd de numire la care s-a inscris si doamna procuror, insi
candidatura sa la functia de conducere a fost avizati nefavorabil prin Hotirarea numirul 6 din 06
septembrie 2022 a colegiului de conducere al Directiei Nationale Anticoruptie, la data de 13
septembrie 2022 a formulat o cerere prin care a solicitat trecerea de la Sectia judiciari penali la

Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

Prin urmare, avind in vedere perioada de aproximativ 5 ani §i 9 luni in care a reprezentat
Directia Nationald Anticoruptie in faa instanfelor de judecats, ludnd contact nemijlocit cu
specificul actelor de urmdrire penala efectuate de catre procurorii directiei, modul de investigare a
infractiunilor de competenta directiei, precum si specificitatea mijloacelor probatorii, se constati
c& o perioadd de acomodare nu era absolut necesard, sau cel putin nu ar fi fost nevoie de o perioadi

asa indelungati.

De asemenea, avind in vedere atitudinea doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS,
respectiv parasirea sectorului judiciar ca urmare a faptului c& nu a fost selectatd pentru un nou
mandat de procuror-sef, se observa atdt neatractivitatea functiei de executie in sectorul judiciar, cat
si lipsa de disponibilitate a doamnei procuror de a mai desfasura activitate specifici sectorului
Jjudiciar,

Atitudinea doamnei procuror de a renunta la activitatea specificd desfisuratd in cadrul
Sectiei judiciare penale ca urmare a neselectarii candidaturii acesteia pentru un nou mandat de
procuror-sef al Biroului de reprezentare la alte instante din cadrul Serviciului de reprezentare la alte
instante al Sectiei judiciare penale (in conditiile in care era dispusa si isi asume un mandat de 3
ani), coroboratd cu exercitarea necorespunzitoare a atributiilor specifice functiei (din perspectiva
calititii exprimarii, acuratetei rationamentului $i a capacitatii de sinteza, cum a fost descrisa mai

sus) si cu eficienta activititii de urmdrire penala (din perspectiva respectdrii termenelor legale si
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administrative in care se solutioneazi lucririle repartizate, respectiv a modalitatii de efectuare a
activitatii de urmdarire penald, astfel cum s-a detaliat mai sus), nu se ridicd la standardul de

profesionalism specific statutului de procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Fatd de cele expuse, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Ordonanfa de urgenta a

Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completdrile

ORDON

Art. 1. — Revocarea doamnei procuror Aurelia Laura DERIUS din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

incepand cu data de 31 august 2024.

Art. 2. - Serviciul resurse umane asigura aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentului

ordin.

Prezentul ordin, in temeiul art. 95 alin. (2) rap. la art. 88 alin. (12) din Legea nr. 3042022
privind organizarea judiciara, poate fi atacat la Sectia de contencios administrativ si fiscal a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit legii, in termen de 30 de zile de la comunicare, fard parcurgerea

procedurii plangerii prealabile prevazute de lege.
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