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- Judecator
- Magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de contestatoareq Derius
Aurelia Laura, in contradictoriy cu intimatul Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationals Anticoruptie, impotriva Ordinului nr.
128 din 14 august 2024, emis de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, raspund contestatoarea Derius
Aurelia Laura, personal sl intimatul Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin consilier juridic

» cu delegatie atasati la dosar,

Procedura de citare este legal Indeplinita.

Se prezinti referatul cauzel, magistratul-asistent invederdnd urmatoarele
aspecte: intimatul a formulat intdmpinare, in cuprinsul cdreia nu a invocat
exceptii procesuale; la data de 5 februarie 2024, contestatoarea a depus o cerere
de completare a contestatiei, aceasta fiind comunicats partii adverse.

Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita instantei incuviintarea probei cu
inscrisuri, respectiv:

— tabele cu lucrarile solutionate in perioada in care a activat in cadrul
Sectiei judiciare, pentru dovedirea propriei activitati la momentul ocuparii unei
functii de conducere;

— raportul de evaluare a] activitatii profesionale, emis la data de 30
ianuarie 2023 de catre Directia Nationala Anticoruptie;

— referat cu solicitarea privind desemnarea unui a] doilea procuror in
dosarul nr. , Inotivat de complexitatea cauzei;

— adresele prin care au fost solicitate si restitujte dosarele de urmirire
penald in vederea efectuirii controlului,



La interpelarea instantei, contestatoarea aratd ca toate inscrisurile privesc
acte care emani de la intimat.

Avand cuvéntul, consilierul juridic al intimatului solicitd respingerea
probei cu inscrisuri, apreciind c@ probele solicitate nu sunt utile pentru
solutionarea cauzei, nefiind indicatd teza probatorie pentru fiecare dintre
acestea.

Contestatoarea sustine cd probele propuse tind si demonstreze celeritatea
in solutionarea dosarelor, precum §i neconcordanta sustinerilor intimatului cu
privire la atitudinea sa in relatiile cu colegii.

Deliberand, in raport de dispozitiile art. 492 Cod procedurd civila, Inalta
Curte incuviinteazd proba cu inscrisuri solicitatd de contestatoare, un exemplar
a] acestora fiind comunicat, in sedintd publica, si reprezentantului intimatului.

i continuare, luand act ca nu existd chestiuni prealabile de solutionat, in
conformitate cu prevederile art. 392 Cod procedurd civila, nalta Curte declara
dezbaterile deschise si acorda cuvantul asupra contestatiel formulate.

Contestatoarea solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aratid ca perioada in care s-a desfasurat controlul a depasit termenul legal
de 60 de zile. Sustinerile partii adverse, potrivit carora termenul de 60 de zile ar
curge de la primirea si restituirea dosarelor, nu pot fi primite, intrucat o astfel de
abordare ar adiuga la lege in mod nepermis §i ar crea o situatie diferita pentru
procurorii cercetai, determinand termene distincte in functie de activitatea
concreta desfasuratd. Interpretarea intimatului ar permite Comisiei de control sa
emita raportul de control intr-un termen stabilit in mod discretionar, dupa
examinarea §i restituirea dosarelor. Mai mult, din probele depuse la dosar,
rezultd ca dosarele s-au aflat in posesia Comisel de control o perioada mai mare
de 60 de zile. Astfel, apreciazd cd perioada de 60 de zile, stabilitd de lege,
reprezintd un termen rezonabil in care o comisie formata din 3 procurori ar fi
putut analiza actitvitatea prestatd intr-un interval de circa 11 luni. in opinia sa,
analiza ar fi trebuit sd vizeze toaftd activitatea si actele de urmarire penald
efectuate si nu doar aspecte de detaliu pentru a evidentia critici si obiectiuni.

invedereazd ca, desi a solicitat sa fie evidentiatd in cadrul raportului de
control si activitatea efectuata in dosarele excluse de la verificare, nu s-a facut
nicio mentiune cu privire la dosarul nr. . Totodatd, a fost ignorata
perioada in care contestatoarea a desfasurat activitatea de procuror in segmentul
judiciar, fiind desemnata in cauze complexe ale Directiei Nationale
Anticoruptie. Astfel, la stabilirea sanctiunii, nu s-a luat in considerare
posibilitatea ceincadrarii acesteia la Sectia judiciara.

Desi o lunga perioada de timp, capacitatea de sinteza si rationament,
precum si calitatea exprimarii contestatoarei au fost satisfacatoare, Comisia de
control a stabilit ¢a, in prezent, 1i lipsesc aceste caracteristicl.

Mai precizeaza ci din perioada aferenta controlului a fost exclus
intervalul de timp cuprins intre data de 31 decembrie 2023 si momentul
declansérii controlulul. in aceastd perioada, solutiile de clasare si renuntare la
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urmarirea penald au fost amanate prin uzanta lecturarii solutiilor anterior
predarii, stabilitd de seful Sectiei a IT-a. In sustinerea acestui punct de vedere,
seful Sectiei a I1-a a aritat 3 solutiile respective pot fi examinate ulterior, avand

in vedere ci nu exista suspecti sau inculpati, a ciror situatie juridicd trebuie

lamuritd, nici cereri de urgentare sau tergiversare, fiind priofitare catzele cy

finalitate, in care sc efectueazs acte de urmdrire penali. Dovada aspectelor
mentionate, astfel cum rezulta din raportul de control, a fost realizati prin Tnsési
predarea solutiilor respective in perioada imediat urmatoare.

Sustine cd modalitatea in care a fost realizatd evaluarea activitatii
desfdsurate a ignorat existenta aspectelor care caracterizeazi urmarirea penald
sau orice alta activitate, stabilindu-se cd, de la data emiterii unui act de urmarire
penald pana la indeplinirea unui alt act, cauza a fost lasatid in nelucrare. Or,
urmand acest rationament, in mod absurd, s-ar putea concluziona ca, Intre
momentul emiterii adresei prin care s-au solicitat dosarele si data emiterij
raportului, Comisia de control nu a efectuat niciun fel de activitate.

Finalizeazi aratind ca, in cuprinsul raportului de control, nu s-a ficut
nicio precizare cu privire la actele de urmarire penald, care ar fi trebuit si fie
efectuate de contestatoare. Contrar prevederilor legale, cu privire la plangerile
penale respinse ca informe, s-a mentionat in raport c¢i nu a fost Initiata
urmdrirea penald in rem. De asemenea, in cauzele avand drept obiect
infractiunea stabiliti de normele art. 18! din Legea nr. 78/2000, pani la emiterea
rezultatului controlului de specialitate efectuat in baza art. 10 din Legea nr.
61/2011, nu se putea proceda la efectuares unor acte de urmdrire penala.

Intimatul, prin consilier juridic, solicitd respingerea contestatiei formulate
ca nefondata,

Cu privire la depasirea termenului legal de 60 de zile, aratd ci acest
interval de timp vizeazi perioada In care trebuie efectuat controlu] sl nu
termenul in care trebuie emis raportul. In acest sens, mentioneaza ci potrivit art.
88 alin. (6)~(10) din Legea nr. 304/2022, procedura de lucru a Comisei de
control prevede termene succesive pentru fiecare etaps, respectiv, 60 de zile
pentru controlul activitatii procurorului, 5 zile pentru contestatia la raport, 10
zile pentru formularea obiectiunilor la raport si 15 zile pentru completarea
verificarilor. Prin urmare, termenul de 60 de zile este un termen de drept
material in legaturd cu efectuarea unei anumite proceduri si nu un termen de
decadere in sensul stabilit de prevederile art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Raportat la motivul contestatiel privind nelegalitatea ordinului de
revocare si eficienta activitatii, invedereazi ca, potrivit art. 88 din Legea nr.
304/2022, prima modalitate de verificare a eficientei activitatii priveste
modalitatea de efectuare si coordonare a activitatii de urmarire penald. Potrivit
raportului de control, in niciunul din dosarele verificate nu existd un plan de
anchetd sau o strategie de efectuare a urmaririi penale, care si stabileascd
formele infractiunii, probele propuse, utilitatea si finalitatea acestora.



Un alt neajuns constatat prin raportul de control priveste modalitatea in
care a fost dispusd delegarea politistilor pentru efectuarea unor acte de urmarire
penald, respectiv fard furnizarea unui nivel rezonabil de date necesare. Contrar
prevederilor art. 286 din Codul de procedurd penala, contestatoarea a dispus
delegarea ofiterilor de politie judiciard fara prezentarea faptei care face obiectul
urmaririi penale si fara particularizarea unor elemente concrete care sa ateste
utilitatea procedeului probatoriu solicitat. Cu titlu exemplificativ, la fila 11 din
raport se mentioneaza un dosar in care s-a dispus verificarea unor tranzactil
financiare, desi in dosarul respectiv nu exista nicio tranzactie financiara.
Neajunsurile activitatii de delegare au avut ca efect punerea ofiterilor de politie
judiciara in imposibilitate de a efectua actele de urmérire penald necesare.

Ia stabilirea criteriilor de evaluare a calitatii activitatii, in acord cu
dispozitiile® legale, comisia de control a avut in vedere maésurile si solugiile
imputabile pentru motive de nelegalitate, existente la momentul dispunerii
acestora. Comisia de control a constatat deficiente majore in ceea ce priveste
incadrarea juridicad a faptelor. Stabilirea cadrului procesual in mod deficitar
afecteazd in mod direct intrega activitate de urmarire penald, intrucét incadrarea
juridicd conduce la stabilirea masurilor si probelor necesare pentru desfasurarea
anchetel.

Fata de aspectele prezentate, rezultd in mod evident ca nu au fost
indeplinite criteriile stabilite de prevederile art. 88 alin. (4) din Legea nr.
304/2022, care fac referire la calitatea redactdrii si motivarii actelor, capacitatea
de interpretare a probelor si acuratetea rationamentului.

in concluzie, solicitd respingerea contestatiei, avand In vedere cd, potrivit
dispozitiilor art. 88 alin. (13) din Legea nr. 304/2022, revocarea nu constituie o
sanctiune disciplinard.

in conformitate cu prevederile art. 394 din Codul de procedurd civila,
inalta Curte declard dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Obiectul contestatiei deduse judecdtii

Prin contestatia inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie i
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de 20 septembrie
2024, sub nr. 1988/1/2024, contestatoarea Derius Aurelia Laura, in
contradictoriu cu intimatul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, a solicitat:

_ anularea Ordinului nr. 128 din 14 august 2024 al procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si repunerea in situatia anterioard emiterii
acestuia;




- anularea actelor subsecvente, respectiy Hotarérea nr. 1014 din 28 august
2024 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliulyi Superior al Magistraturii
(nepublicata) prin care s-a dispus continuarea activitatii la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector ] Bucuresti (unitate de parchet de unde provine) incepand cu
31 august 2024;

- plata sumelor reprezentiind diferenta dintre drepturile salariale stabilite
potrivit noului Ordin a] Procurorului General nr. 1877 din 13.09.2024 si
drepturile salariale pe care le-ar fi avut ca procuror in cadrul D.N.A. incepand
cu data de 31 august 2024.

Dupa prezentarea unor aspecte preliminare referitoare |a activitatea avuti
in DN.A. si la contextul declansarii procedurii de revocare din functie,
contestatoarea a invocat doud motive de nelegalitate ale ordinului contestat,
respectiv: 1. melegalitateq ordinului de revocare raportat la depdsirea
termenului legal in care se putea efectua controlul; 2. nelegalitatea ordinului de
revocare emis fard a fi indeplinitd condifia legald privind exercitarea
hecorespunzatoare a atributiilor specifice functiei,

in esentd, in sustinerea primului motiv de nelegalitate, contestatoarea 2
aratat ca durata controlului a depésit termenul legal, fiind emis la mult timp
dupa momentul implinirii termenului in care acesta trebuia finalizat potrivit
legii. Astfel, controlul a fost dispus prin Ordinul din 06.03.2024 si finalizat la
data de 10.06.2024 prin emiterea raportului de control.

Prin urmare, contrar dispozitiilor legii care impuneau finalizarea intr-un
termen de 60 de zile, raportul a fost emis dupd 93 de zile de la declansarea
procedurii de control, cu incalcares dispozitiilor art. 95 alin, (2) raportat la art.
88 alin. (12) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

Referitor la cel de-al doilea motiv de nelegalitate al actulyj administratjv,
contestatoarea a apreciat ci nu sunt indeplinite conditiile legale privind
exercitarea necorespunzitoare g atributiilor  specifice functiei conform
dispozitiilor art. 95 alin, (1) raportate Ia art. 88 alin. (1) din Legea nr. 304/2022,
cu modificarile ulterioare, nefiind dovedita ineficienta activitdtii de urmarire
penala si nici calitatea necorespunzatoare a activititii de urmarire penala.

In acest SEns, contestatoarea a precizat ci intelege si valorifice (fara insa
a le relua) toate explicatiile pe care le-a formulat in cererea scrisa intocmiti si
depusa la cabinetu] procurorului — sef adjunct al D.N.A. in temeiul dispozitiilor
art. 88 alin. (10) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara. De
asemenea, a mai aratat ci in concordanta cu aspectele invocate in cererea scrisd
mentionata anterior este si continutul Hotrarii nr. 950 din 17 julie 2014 emisa
de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, pe care a
redat-o in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, continutu] ordinului procurorului-sef D.N.A. care reitereazy
aspectele retinute in raport, Ia care mai adaugd mentiuni teoretice nepertinente,
unele avand caracter speculativ, nu este de naturd s3 suplineascd lipsa de
fundament 2 aspectelor analizate st retinute in motivarea Hotdrarii nr. 950 din



17 iulie 2024 de citre Sectia pentru Procurori.

in concluzie, a apreciat ca ordinul de revocare, cu procedura declansata s
desfasurata in contextul expus mai sus, nu reprezinta decét o sanctiune, aplicatd
f4ra nicio baza factuald si pentru aspectele care nu se circumscriu criteriilor
stabilite de lege.

in drept, au fost invocate prevederile art. 95 alin. (2) raportat la art. 88
alin. (12) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, coroborate cu
dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

1.2. Apérdrile formulate in cauzd

Intimatul Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie a depus la dosar intAmpinare, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in esentd, a sustinut, pe de o parte, cd termenul reglementat de art. &8
alin. (6) din Legea ar304/2022 vizeazd intervalul de timp in care trebuie
efectuat controlul si nu termenul n care trebuia emis raportul, esential fiind
aptul ci procedura de lucru a comisiei de control prevede termene succesive
pentru fiecare etapa.

De asemenea, intimatul a apreciat ca termenul reglementat de textul
indicat supra nu este un termen de decadere, a carui nerespectare sa determine
stingerea dreptului autoritatii sau institutiei publice de a desfasura procedura in
discutie.

Totodata, intimatul a invederat ca, analizand punctual fiecare dintre
criteriile de evaluare a eficientei activitatii doamnel procuror, comisia de
control, prin Raportul nr. 153/C2/2024 din data de 10.06.2024, a verificat
modalitatea de efectuare si de coordonare a activitatii de urmarire penala sla
constatat cd, in dosarele repartizate contestatoarei nu existd un plan de anchetd
sau o strategie de efectuare a urmaririi penale care s asigure organului judiciar
o asumare legitima si impartiala a demersului sau de a porni o investigatie intr-o
cauza penald cu respectarea principiului legalitatii.

Un alt criteriu analizat de comisia de control in verificarea dosarelor
repartizate contestatoarei 1-a reprezentat respectarea termenelor legale si
administrative in solutionarea lucrarilor repartizate, In acest sens fiind evocate
prevederile art.58 din C.pr.pen., sens in care s-a aritat ci toate dosarele
repartizate contestatoarei au un interval de minim 30 de zile intre data
repartizarii i data emiterii ordonantei, cu nerespectarea termenului stabilit de
legiuitor prin textul in discutie.

Mai mult, comisia de control a constatat ca, in fiecare dosar instrumentat
de catre reclamantd, dupa intocmirea unei adrese de solicitare acte, aceasta in
mod repetitiv, a lasat cauzele in nelucrare timp indelungat, situatie care a afectat
activitatea de urmarire penald si a dus la imposibilitatea administrarii unui
probatoriu adecvat, creand posibilitatea distrugerii unor probe care impuneau
urgentd in administrare.




A fost subliniat faptul ca, la stabilirea criteriilor de evaluare a calitatii
activitdtii doamnei procuror Deriug Aurelia Laura, comisia de contro] a avut in
vedere masurile si solutiile dispuse in cauzele repartizate spre instrumentare,
calitatea redactirii si motivarii actelor, capacitatea de interpretare a probelor,
calitatea exprimarii, acuratetea rationamentului, capacitatea de sintezs 51
manifestarea rolului activ.

Totodata, a fost precizat faptul cd, in mod contrar prevederilor art. 286
alin. (2) C.pr.pen,, contestatoarea ar fi dispus delegarea ofiterilor de politie
judiciard fari prezentarea faptei care face obiectul urmiririi penale, iar
activitifile delegate au fost definite generic, formalist, fira particularizarea unor
elemente concrete de naturd si ateste utilitatea procedeului probatoriu solicitat
si probele vizate a fi obtinute,

In opinia intimatului, Raportul comisiei de contro] nr.153/C2/2024 face
dovada unei verificar aplicate a criteriilor de evaluare prin raportare la
atributiile concrete ale procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
care, prin activitatea desfasuratd, trebuie si asigure respectarea legii si a
principiilor de drept privind cercetarea penala,

1.3. Cererea de completare a contestatiei

in sedinta publici din 05.12.2024, contestatoarea a depus la dosar, in
temeiul art. 204 alin. (1) din Codul de procedurd civild, o cerere de completare a
contestatiei.

In motivarea acesteia, a arata ci Raportul nr.153/C2/2024 din data de
10.06.2024 ar fi incomplet, intrucat nu ar evidentia si activitatea contestatoarei,
¢i doar inactivitatea sa, lar in Hotérarea nr. 950/17.07.2024 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a retinut ci analiza realizatd
prin Raport se rezumi doar la o parte dintre dosarele aflate in instrumentare,
fara aprecierea comparativd a actelor intocmite in toate dosarele care au fost
repartizate contestatoarei. In acest Sens, aceasta a evocat volumul de activitate
implicat de instrumentarea dosarelor nr. si nr. sl a
apreciat ca raportul ar fi trebuit sa contind identificarea si enumerarea actelor de
urmarire penald efectuate, mijloacele de probi administrate in perioada de
referinta, fara de care nu s-ar putea face o evaluare justa a volumuluj de Mmunca.

Printr-un alt set de argumente, contestatoarea a apreciat ci raportul de
control contine aspecte nereale raportat cu situatia fiecirui dosar analjzat.

Privitor la aprecierea ca deficientd a omisiunii indicarii alineatului care
reflecta forma vizati a infractiunii reglementate de art.13 indice 2 din Legea
nr.78/2000, contestatoarea a aritat c3 aceste prevederi impun doar indicarea
uneia dintre cele doua teze (abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei). Doar
elementul material al alin. (1) al art. 297 se referi la cauzarea unei pagube,
aspect ce s-ar  subintelege, raportat la condiiile  continutului constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, in forma analizata
si prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii nr. 26 /2021. in acest context,



contestatoarea a ardtat cd indiferent de aprecierea facuta de comisie (privind
acuratetea incadrarii juridice) nu se poate face abstractie de faptul ca
ordonantele analizate sunt de incepere a urmaririi penale in rem, aspect care nu
poate avea vreun efect privind legalitatea urmdririi penale si invalidarea
administrarii probelor. Contestatoarea a mai invederat cd mentionarea ca
deficientd a acestor elemente ar avea la baza o opinie personald a componentilor
comisiei, fard o trimitere la practica judiciard care sa vizeze invocarea lor cu
efecte asupra legalitatii actelor de urmarire penale subsecvente, sens in care a
invocat rechizitoriul intocmit in dosarul nr.« din data de 02 iulie 2015
al Directiei Nationale Anticoruptie.

Din perspectiva continutului ordonantelor de delegare, contestatoarea a
apreciat cd mentiunile art. 286 alin. (2) C.pr.pen. nu pot fi interpretate ca avand
un caracter absolut, in sensul ca orice ordonantd ar trebui s@ contina prezentarea
faptei care face obiectul urmaririi penale. In opinia contestatoarei sunt situatii in
care, raportat la specificul urméririi penale (mai ales in faza in rem) nu este
indicat ca, in continutul ordonantelor sa fie trecutd o descriere a faptei, fiind
suficientd doar o mentiune privind incadrarea juridica, o altd interpretare fiind
de natura sa aduca atingere principiilor ce guverneaza faza de urmarire penald.

Referitor la situatia retinutd, contestatoarea a apreciat ca aspectele
prezentate ca deficiente (caracterul general, superfluu etc. ) au la baza
aprecierile personale ale membrilor comisiei - fard si fie indicat in ce mod
aspectele evidentiate sunt de natura a generald, de o "calitate necorespunzatoare
activitatii de urmérire penald” sau pot constitui masuri si solutii imputabile
pentru motive de nelegalitate existente la momentul dispunerii acestora.

in comtinuare, contestatoarea a reiterat aspectele specifice artate In
punctul de vedere din data de 25.06.2024 cu privire la fiecare dintre cele 31 de
dosare indicate in Raportul nr.153/C2/10.06.2024.

in cauza a fost administratd proba cu nscrisuri, solicitatd de ambele
parti.

Ii. Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei

Examinand Ordinul nr. 128 din 14 august 2024 emis de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, prin prisma criticilor de nelegalitate
formulate de contestatoare, a apararilor im:imaz‘ului si fatd de prevederile
legale incidente in materia supusa verificarii, Inalta Curte va respinge prezenta
contestatie, apreciind ca este nefondatd, pentru considerentele prezentate in
continuare.

2.1. Aspecte de fapt si de drept relevante

Din circumstantele concrete ale cauzel, Inalta Curte retine c3, prin cererea
de chemare in judecatd, contestatoarea Derius Aurelia Laura a investit, in
principal, instanta de contencios administrativ si fiscal cu verificarea legalitatii
Ordinului nr. 128 din 14 august 2024 al Procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie (filele 45-56 din dosar), in sprijinul acestei solicitéri formuland,
prin cererea completatoare depusd la data de 5 decembrie 2024 si critici fata de
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Raportul nr.153/C2/10.06.2024, ce a stat la baza emiterii acestuia (filele 73-86
din dosar). Petitul privind anularea actelor subsecvente, printre care si Hotararea
nr. 1014 din 28 august 2024 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii (publicata pe pagina de internet a autoritatii emitente),
prin care s-a luat act de Ordinul nr. 128 din 14 august 2024 si s-a dispus
continuarea activitatii contestatoarci la Parchetul de pe langa Judeciatoria Sector
1 Bucuresti ca urmare a incetirii activitatii In cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, incepand cu 31 august 2024 a fost formulat de contestatoare cu
titlu de petit accesoriu, anularea acestor acte subsecvente fiind solicitata doar in
raport de solutia data petitului principal indicat supra.

Cat priveste Ordinul nr. 128 din 14 august 2024 al Procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie (,,Ordinul”), Inalta Curte constati ci prin
aeesta s-a dispus revocarea contestatoarei din cadrul Direcliei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, incepand cu data de 31 august 2024, urmare intocmirii, de catre
comisia de control, a Raportului nr.153/C2/10.06.2024 (»Raportul”), prin care s-
a propus, in temeiul art.95 alin. (2), coroborat cu art.88 alin. (5) din Legea
nr.304/2022, sus indicata revocare.

Raportul a fost emis in aplicare Ordinului Procuroruluj - sef al DNA
nr.21/06.03.2024, prin care s-a dispus efectuarea unui control asupra activitatii
contestatoarei desfasurate in cadrul Biroul de combatere a infractiunilor comise
in legétura cu achizitiile publice in perioada 5.10.2022 — 31.12.2023. Efectuarea
acestui contro] a fost propusi de Procurorul — sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie prin referatul nr.: 2024
din 22 februarie 2024,

Prin raport, comisia de control a constatat, in esentd, ci activitatea de
urmarire penald desfasuratd de catre contestatoare in cadrul Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie - Biroul de
combatere a infractiunilor comise in legdturd cu achizitiile publice, in perioada
verificatd, nu a indeplinit criteriile obiective privitoare la calitatea redactarii
actelor, la capacitatea de interpretare a probelor, la calitatea exprimarii, la
capacitatea de sintezd si acuratete a rationamentului, in contextul in care s-a
considerat ca exigentele cu care trebuie apreciatd activitatea sunt mai mari in
cazul unui procuror al Directiei Nationale Anticoruptie, avind in vedere
specificul activitafii de combatere a infractiunilor de coruptie, precum si rolul
conferit de lege institutiei.

Conform actelor dosarului (Decizia nr.437/C/2024 1 comisiei de control—
filele 157-158), raportul comisiei de control a fost comunicat contestatoarei la
data de 11.06.2024 (aspect necontestat de aceasta), fiind stabilitd data de
18.06.2024 pentru ascultarea doamnei procuror, conform cerintelor art.88 alin.
(8) din Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara.

Din aceleasi inscrisuri rezultd ci, in sedintd din data de 18.06.2024, in
exercitarea dreptului conferit de art. 88 alin(9) din Legea nr. 304/2022,

S



contestatoarea a precizat ci nu este de acord cu constatarile raportului si ca va
intocmi un punct de vedere scris cu detalierea obiectiunilor si cu prezentarea
probelor in sustinere, ardtand, totodatd, cd raportul este intocmit formal si
lapidar, avind consemnate aspecte nereale, cum ar fi numarul de zile de
concediu de odihna efectuate in perioada supusé controlului sau ca ar fi lasat in
nelucrare mai multe dosare, perioade mari de timp. Cu privire la modalitatea de
incadrare juridicd in privinta infractiunii prevazute de art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000, contestatoarea a apreciat ca acuratetea incadrarii juridice nu este
necesard in redactarea actelor de citre procuror, sub motivatia ca se subintelege
forma vizatd a infractiunii de abuz in serviciu, iar in opinia personald, o
dispozitie proceduralda a procurorului nu are caracter absolut. La data de
75 06.2024 contestatoarea a formulat in scris obiectiuni la raportul de control.

Prin Decizia nr.437/C/2024 comisiei de control, avand in vedere atat
explicatiile din data de 18.06.2024, cit si obiectiunile depuse la data de
25.06.2024, au fost respinse, ca nefondate, solicitarile si obiectiunile
reclamantei formulate impotriva Raportului nr.153/C2/2024 din data de
10.06.2024.

Se mai retine c&, prin Hotdrarea nr. 950 din 17 iulie 2014, emisi de Secfia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat aviz
nefavorabil solicitarii Directiel Nationale Anticoruptie cu privire la emiterea
unui aviz pentru revocarea din functia de procuror in cadrul acestei structuri a
doamnei procuror Aurelia Laura Derius.

Prin cererea de chemare in judecats, astfel cum a fost completata,
contestatoarea a invocat, drept argumente principale: (a) nelegalitatea Ordinului
raportat la depasirea termenului legal in care se putea efectua controlul si (b)
nelegalitatea Ordinului, intrucdt acesta ar fi fost emis fard a fi indeplinitd
conditia legald privind exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiet.

Prevederile legale in considerarea carora a fost emis Ordinul sunt cele
reglementate de art. 95 i art. 88 alin. (2) - (13) din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciara.

Conform prevederilor art. 95 alin. (1) si (2) din Legea nr.304/2022:

(1) Procurorii numifi in cadrul Directiei Nationale Anticorupfie pot fi
revocati prin ordin al procurorului-sef al direcfiei, cu avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului - Superior al Magistraturil, in cazul exercitarii
necorespunzdtoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii uneia
dintre sanctiunile disciplinare prevazute de lege, cu excepfia sancfiunii
disciplinare a avertismentului.

(2)  Dispozitille art. 88 alin. (2) - (13) sunt aplicabile in mod
corespunzdator.

Prevederile art. 88 alin. (2) - (13) din Legea nr.304/2022 dispun astfel:
(2) Prin exercitarea necorespunzdtoare a atributiilor specifice funcfiei se
intelege: ineficienta sau calitatea necorespunzdtoare a activitdtii de urmarire
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penald, a activitdfii privind participarea in sedinfele de judecatd sau a
activitafii desfisurate in alte sectoare, comportamentul necorespunzdtor in
relafia cu procurorii si judecdtorii, personalul auxiliar de specialitate,
Justifiabilii si alte persoane implicate in procesul penal, cu alte institutii si
persoane. , ,

(3) Fficienta activitdtii se va stabili in Junctie de: modalitatea de cfectuare
§i coordonare a activitdtii de urmdrire penald, operativitatea motivdrii cdilor
de atac declarate, termenele legale si administrative in care se solufioneaza
lucrarile repartizate.

(4) Calitatea activititii se va stabili in Junctie de: mdsurile si soluiile
imputabile pentru motive de nelegalitate existente la momentul dispunerii
acestora, cdile de atac admise pdrtilor pentru motive de nelegalitate in cauzele
in care procurorul nu a exercitat calea de atac; situafiile in care procurorul nu
a declarat, din motive imputabile, calea de atac sau calea de atac a Jost retrasa
din motive imputabile ori, din aceleasi motive, aceasta a Jost respinsd; calitatea
redactdrii si motivarii actelor; capacitatea de interpretare a probelor; calitatea
exprimdrii, acuratefea rationamentului §i capacitatea de sintezd; manifestarea
rolului activ si calitatea concluziilor susfinute in sedintele de judecatd.

(5) Ori de cdte ori exist date sau indicii privind  exercitarea
necorespunzdtoare a atributiilor specifice funcyiei, procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism dispune
efectuarea unui control de cdtre o comisie aledtuitd din procurori anume
desemnafi, dintre care cel pufin unul cu functie de conducere.”

(6) Durata controlului nu poate depdsi 60 de zile de la data la care a Jost
dispus. Aspectele constatate in urma controlului vor Ji consemnate intr-un
raport care se va comunica procurorului vizat.

(7) Procurorul are dreptul de a consulta raportul prevdzut la alin. (6), in
termen de 5 zile de la comunicarea acestuia.

(8) Dupd expirarea termenului previzut la alin. (7), comisia procedeazd
la ascultarea procurorului vizat. Refuzul de a face declaratii sau de a se
prezenta la audiere se constatd prin proces-verbal.

(9) Cu ocazia ascultdrii sale sau printr-o cerere separata, formulatd in
termen de cel mult 10 zile de la data comunicdrii raportului, procurorul poate
propune probe si formula obiectii impotriva constatirilor si concluziilor
raportului.  Comisia dispune motivat asupra solicitdrilor sau obiectiilor
procurorului §i, dupd caz, completeazi verificarile in cel mult 15 zile.

(10) Raportul comisiei este inaintat procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism.
Procurorul-sef” al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism poate dispune motivat, o singurd datd, completarea
verificarilor. Completarea se efectueazé de comisie in termen de cel mult 10
zile de la data cand a fost dispusa.
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(11) Pe baza raportului §i a probelor administrate, procurorul-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata  §i
Terorism solicitd Sectiei pentru procurori a Consiliului  Superior al
Magistraturii emiterea avizului pentru revocarea procurorului. In vederea
emiterii avizului, membrii sectiei examineazd intregul material rezultat in urma
controlului, inclusiv obiectiile sau punctul de vedere al procurorului. In vederea
emiterii avizului, sectia procedeazd la audierea procurorului vizat. Neemiterea
avizului in termen de 30 de zile de la data solicitdrii nu impiedicd continuarea
procedurii de revocare.

(12) Ordinul de revocare emis de procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism poate fi
atacat de procurorul vizat la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casaie si Justifie, potrivit legii, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fard parcurgerea proceduril plangerii prealabile prevdzute de
lege. Hotdrdrea pronunjatd este definitivd.

(13) Revocarea din cadrul Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism nu constituie sancfiune disciplinara.

in raport de aceste repere normative, Inalta Curte giseste nefondat
primul set de critici aduse de contestatoare actului administrativ atacat, cita
vreme prin teza a [l-a a alin. (6) al art. 83 din Legea nr.304/2022 s-a statuat
expres faptul ca unul dintre rolurile raportului este cel de a consemna aspectele
constatate in wrma controlului. Din aceste prevederi rezulta ca efectuarea
controlului si consemnarea aspectelor constatate in raport reprezintd doua etape
distincte, dar subsecvente, ale procedurii prealabile emiterii ordinului de
revocare a procurorilor numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

in atare context, data emiterii raportului (10.06.2024) nu reprezintd un
reper in verificarea duratel controlului, intrucét aceasta se pozitioncazd, pc axa
temporala, ulterior efectuarii controlului.

Din examinarea actelor dosarului rezultd cd momentul demarérii
controlului a fost cel al emiterii Ordinului procurorului - sef al DNA nr.21 din
06.03.2024, prin care a fost numita comisia de control si s-a dispus efectuarea
controlului asupra activitatii contestatoarei desfasurate in perioada 05.10.2022 -
31.12.2023. Totodatd, din cuprinsul raportului rezultd cd studierea si analizarea
dosarelor aflate in lucru la contestatoare sau solutionate de citre aceasta in
perioada de referinta s-au derulat in intervalul 18.03.2024 - 08.04.2024. Data
restituirii dosarelor verificate catre procuror nu prezintd relevantd in planul
determinarii duratei controlului, ctd vreme si aceasta este pozitionatd temporal
tot ulterior momentului finalizarii acestuia. De asemenea, afirmatiile
contestatoarei conform carora 7 dintre dosarele initial verificate au fost
solicitate din nou in perioada 05.06.2024 - 10.06.2024 nu sunt suficiente spre a
dovedi faptul ci o atare solicitare a dosarelor ar fi fost una in legatura cu

controlul efectuat in executarea Ordinului Procurorului - sef al DNA
nr.21/06.03.2024.
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In acest context se refine ca perioada cuprinsi intre data de 06.03.2024 i
data de 08.04.2024, in care s-a derulat controlul, respecta termenul de 60 de zile
reglementat de art. 88 alin. (6) din Legea nr.304/2022, astfel incat, in raport
exclusiv de durata controlului, Inalta Curte gaseste nefondate criticile
contestatoarei ce vizezd acest aspect, nemaifiind necesari analiza consecintelor
pe care o potentiald depasire a acestui termen le-ar produce.

In continuare, examinand setul de critici prin care contestatoarea sustine
teza neindeplinirii conditiei privind exercitarea necorespunzitoare a atributiilor
specifice functiei, Inalta Curte reaminteste cd, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, ,Persoana vdtamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de rdaspunsul
primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de ‘contencios
administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparafii pentru daune morale.
De asemenea se poate adresa instangei de contencios administrativ si cel care
se considerd vdtamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solufionare a unei
cerert, precum §i prin refuzul de efectuare a umei anumite operatiuni
administrative necesare pentru  exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. (...)”

Din contextul prevederilor art. 95 si art.88 alin. (2) — (5) din Legea
nr.304/2022 citate mai sus, rezulti ci legiuitorul a plasat demersul de revocare a
procurorilor numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in sfera de
competentd a procurorului-sef al directiei, conferind acestuia, urmare
parcurgerii procedurii de efectuare a unui control de citre o comisie alcituits
din procurori anume desemnati si care consemneazi aspectele constatate intr-un
raport, o marja de apreciere, ce trebuie, insi, exercitatd in limite de legalitate, ea
devenind ilegald atunci cind este excesivi in raport cu finalitatea actiunii
administrative.

Contrar celor afirmate de contestatoare, Inalta Curte refine cd, in
considerarea criteriilor de evaluare a raportului legalitate — oportunitate,
autoritatea publica emitentd nu a actionat discretionar, cu exces de putere, atunci
cand a apreciat oportun si stabileasca faptul cd sunt intrunite conditiile art. 95
alin. (1) din Legea nr.304/2022 pentru a se dispune revocarea contestatoarei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Se retine ¢, prin art. 2 lit. n) din Legea nr.554/2004 excesul de putere a
fost definit ca fiind exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incilcarea
drepturilor si libertatilor cetitenilor.

Marja lasatd la libera apreciere a unei autoritdti, ce se subsumeaza
notiunii de putere discretionara, reprezintd un drept al administratiei publice
aferent exercitarii activititii sale, in virtutea ciruia aceasta poate recurge la orice
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mijloc de actiune in limitele competentei sale stabilite legal si poate alege intre
mai multe solutii posibile, pe cele pe care le considerd eficiente pentru
satisfacerea interesului public general si realizarea scopului legil.

In acest sens, Inalta Curte aratd cd, desi instanta de contencios
administrativ se poate pronunta asupra legalitatii unui act administrativ §i prin
prisma aspectelor de oportunitate (privite, insa, doar ca dimensiune a legalitatii),
aceasta poate interveni in dreptul de apreciere al autoritatii publice doar sub
aspectul limitarii puterii discretionare atunci cand se demonstreazd, de catre
persoana interesata, cd aceasta a fost uzitatd abuziv, fara justificare legald.

In planul examinarii sus indicatelor elemente, ceea ce instanta de
contencios administrativ si fiscal verificd nu este dacad mdsurd adoptata era
singura sau cea mai adecvata posibil, ci doar dacd aceasta are un caracter vadit
inadecvat.

Prin Ordin masura revocarii contestatoarei a fost dispusd prin retinerea
incidentei primei ipoteze dintre cele doua reglementate de art. 95 alin. (1) din
Legea nr.304/2022 in care procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie pot fi revocati, mai precis exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei, fard a fi valorificate §i aspectele din cuprinsul
raportului referitoare la comportamentul doamnei procuror in colectivitate.

Analiza Ordinului releva evocarea in principal, a urmatoarelor aspecte:

- Din perspectiva calitatii: lipsa standardului adecvat in descrierea situatiel
de fapt/ descrierea faptei in cuprinsul ordonantelor de incepere a urmariril
penale in rem, lipsa standardului de calitate impus de activitatea specificd
Directiel Nationale Anticoruptie in planul calitatii exprimarii, acuratetei
rationamentului si capacitdii de sinteza;

- Din perspectiva eficienfei activitatii de urmarire penald:

- deficiente in intocmirea ordonantelor de delegare a politistilor, sub
aspectul prezentdrii situatiei de fapt si a modului de stabilire a obiectului
delegarii, al indicarii concrete a actului de urmarire penala solicitat a fi efectuat
prin delegare, al furnizarii unui nivel minim de date necesare administrarii
respectivului procedeu probatoriu, termenului, politistului caruia i se solicita
efectuarea de acte de urmarire penald prin ordonanté;,

- delegarile politistilor nu au avut caracter aplicat pe fiecare cauzé in
parte, cu stabilirea, In concret, a masurilor ce se impun;

- lipsa unei minime expertize in elaborarea si punerea in executare a
planului de ancheta;

- neindeménare in utilizarea procedeelor probatorii pertinente in
raport cu specificul cauzei pentru obtinerea probelor necesare, indeosebi a
metodelor speciale de supraveghere sau cercetare;

- lasarea in nelucrare a cauzelor pentru perioade mari de timp de
peste 1 an de zile;

- lipsa rolului activ in activitatea de urmdérire penald proprie,
constatindu-se ci, in dosarele repartizate contestatoarei, nu se regdsesc probe
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administrate nemijlocit de catre aceasta, ci se preferd delegarea organelor de
politie, exceptie facand un dosar in care urmarirea penald este efectuatd
impreuna cu un alt procuror;

- intdrzierea examindrii conformitifii actului de sesizare dupa
inregistrarea actului de sesizare in registrul R4 si dispunerea Iinceperii urmdririi
penale in rem dupa perioade nejustificate de timp, de 4 Iini, de 6 Iunj §1 chiar 1
an si 4 luni.

Examinénd atét aspectele invederate in Ordin cat si criticile aduse acestuia
de contestatoare, Inalta Curte nu poate retine alegatiile acesteia din urma, prin
care se afirmd, in esentd, cd Ordinul nu ar avea un caracter echilibrat, logic,
corect si bazat pe lege/normd, in contextul in care sus indicatul act administrativ
intruneste parametrii de legalitate, modul de aplicare a prevederilor art.88 alin.
(3) si (4) din Legea nr.303/2022 in raport de situatia de fapt nefiind unul vadit
inadecvat.

Contestatoarea a adus prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a
fost aceasta completats, critici actului prealabil reprezentant de Raport, pe care
Inalta Curte le gaseste, Insi, nefondate. Desi este adevirat ca prin Hotérérea nr.
950 din 17 julie 2014, emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a acordat aviz nefavorabil solicitirii Directiei
Nationale Anticoruptie cu privire la revocarea din functia de procuror in cadrul
acestei structuri a contestatoarei, s-a aritat ca, referitor la exercitarea rolului
activ al procurorului, analiza comisiei s-ar fi rezumat doar la o parte dintre
dosarele aflate in instrumentare, fara aprecierea comparativi a actelor intocmite
in toate dosarele care au fost repartizate contestatoarei, inalta Curte apreciaza ca
aceste aspecte nu sunt suficiente spre a se retine nelegalitatea Raportului.

Inalta Curte observa existenta mentiunilor in Raport referitoare la cauzele
in care contestatoarea a efectuat acte de urmirire penald, chiar dacd aceste
mentiuni nu contin o descriere amanuntitd a acestor acte, precum cele ce se
regdsesc in fila 2 sau in fila 10 ale Raportului (unde s-a aritat c&, in privinta
dosarelor nr. , nr. , nr. , nr. :
nr. , N1, si nr. nu au fost evidentiate deficiente
in privinta ritmicitatii efectudrii urmaririi penale). De asemenea, dosarul nr,

a fost mentionat in Raport, neindicarea punctuald a tuturor actelor
de urmdrire penala efectuate in acest dosar sau acuratetea sau lipsa de acuratete
a numarului de zile de concediu indicate nefiind suficiente spre a atrage
concluzia caracterului vadit inadecvat / nelegal al Raportului si, cu atat mai
putin, a Ordinului atacat. Toate aceste mentiuni permit instantei de judecata sa
verifice legalitatea acestora, astfel incat nu se poate refine teza unui caracter
insuficient motivat/incomplet al actului prealabil indicat supra.

De asemenea, aspectele privind cercetirile si actele de urmdrire penald
efectuate in dosarul nr. au fost evidentiate in considerentele
Ordinului, volumul de activitate implicat de instrumentarea acestui dosar fiind



luat in considerare in analiza integratd a aspectelor relevante din perspectiva
criteriilor legale retinute.

Pe de alta parte, se constatd ca aspectele indicate in Hotararea nr. 950 din
17 iulie 2014 ca reprezenténd fundamentele principale ale avizului nefavorabil,
‘nu se mai regasesc in Ordin, prin acesta justificarea masurii revocarii fiind axaté
pe analiza criteriilor previzute de dispozitiile legale incidente in aceasta materie
(inclusiv respectarea sau nerespectarea termenelor legale si administrative) si pe
evidentierea activitatii contestatoarei, raportat la dosarele pe care le-a avut in
instrumentare.

Referitor la chestiunea efectelor Hotararii nr. 950 din 17 iulie 2014, Inalta
Curte mai retine si faptul cé prevederile art.95 alin. (1) din Legea nr.304/2022
reglementeaza doar necesitatea existentei avizului Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii anterior emiterii Ordinului. Textul
normativ in discutie nu precizeazi ca acesta ar trebui sa fie unul favorabil. Or,
in cauza pendinte, a fost emis aviz de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
iar solutia avizului nefavorabil a fost generata de aspecte cuprinse in Raport,
care, dupé cum s-a aratat in precedent, nu se mai regasesc in Ordin.

in contextul descris mai sus, nu se poate retine cd existenta unui aviz
nefavorabil emis de Sectia pentru procurori a Consiliului  Superior al
Magistraturii reprezinta un motiv de nelegalitate a Ordinului.

in continuare, examinand elementele punctuale evocate de contestatoare
atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea completatoare si in
apararile formulate in cauza, inalta Curte reaminteste cd obiectul controlului I-a
format activitatea profesionala a contestatoarei desfasurate in perioada
05.10.2022 - 31.12.2023, sustinerile contestatoarei privind utilizarea, de cétre
autoritatea emitentd a Ordinului, a unui artificiu, ce ar fi constat In excluderea
perioadei aferente lunii februarie 2024, cand contestatoarca a solutionat un
numar de 15 dosare, confirmand doar faptul ca, in perioada supusa verificarilor,
activitatea sa nu a constat si in finalizarea cauzelor in discutie.

Verificarea activitatil contestatoarel pentru perioada cuprinsa intre data
inceperii acesteia In cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie (05.10.2022) si finele exercitiului de activitate aferent
anului 2023 (31.12.2023) nu are un vadit caracter inadecvat, criteriul finalului
de an find unul obiectiv. Nici alegatiile contestatoarei referitoare la modul in
care i-au fost luate dosarele la nivelul lunii martie 2024 si momentul restituirii
acestora, precum si faptul ¢ nu a putut, in anul 2024, sa finalizeze doua dosare
nu prezinta relevanta in raport de perioada pentru care activitatea contestatoarei
a fost verificata.

in continuare, inalta Curte observa cé, din continutul normativ al alin. (2)
al art. 88 din Legea nr.304/2022, rezultd ca exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei ~poate fi retinutd atdt in ipoteza ineficientel
activitatii de urmarire penald, cat si a calititii necorespunzitoare a acestela,




dovedirea incidentei doar a uneia dintre cele dous ipoteze fiind suficientd pentru
dispunerea revocarii procurorului.

Unul dintre aspectele esentiale retinute prin Ordin a fost cel legat de
ponderea de 81,58% a dosarelor pe care contestatoarea le-a avut in
pentru perioade mai mari de 1 an (30 de dosare, iar nu 31, in contextul in care,
in Raport, dosarul nr a fost indicat de doud ori - la pozitiile 17 si
31).

De asemenea, se observa ci, in examinarea criteriului eficientei, au fost
evidentiate elemente de comparatie obiective, precum media numarului
dosarelor aflate in lucru per procuror (52 de dosare), datele indicate in Ordin (ce
nu au fost combitute, in mod punctual, de citre contestatoare) ardtand ci
numarul dosarelor repartizate contestatoarei (42 de dosare) s-a plasat sub sus
indicata medie.

De asemenea, a fost invederat faptul ci, in pericada de referinta,
contestatoarea a solutionat 4 cauze prin reunire/declinare, niciun dosar aflat in
lucru la contestatoare nefiind solutionat pe fond, in conditiile in care media
dosarelor solutionate per procuror a fost de aproximativ 23 de cauze, din care
media celor solutionate pe fond a fost de 16 dosare.

Contestatoarea a aritat cd, in raport de prevederile art. 315 alin. (1) Iit. a)
din Codul de procedura penald, nu s-ar putea incepe urmirirea penald intrucat
nu ar fi intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale sesizrii. De asemenea,
a evocat incidenta, in unele dosare, a unuia dintre cazurile prevazute la art. 16
din acelasi cod. In considerarea acestor aspecte a apreciat cd nu s-ar putea retine
deficienta neefectudrii niciunui act de urmarire penala.

Aceste argumente nu sunt apte, insd, a risturna rationamentul ce a stat la
baza exercitérii dreptului de apreciere al Procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie asupra a ceea ce reprezintd termen rezonabil de instrumentare a
cauzelor, catd vreme, intre data inregistrarii, spre exemplu, a dosarelor
nr. , IIT. , O , DT , I sau
nr. si data emiterii ordonantelor de clasare (ce, marea majoritate, au
fost emise in anul 2024) s-au scurs intervale de timp chiar si de peste un an, iar
contestatoarea nu a prezentat o explicatie prin care si indice de ce sus indicatele
prevederi legale ar genera un efect dilatoriu, in planul termenului de adoptare a
solutiei de clasare, care s3 justifice o atare intindere a termenului de solutionare.

De asemenea. explicatiile prezentate de contestatoare cu privire la, spre
exemplu, dosarele nr. , IIT".. , 1I". , NI«
sau nr. , referitoare la caracterul fals al denuntului sau la lipsa de
veridicitate a altui denunt ori la asteotarea unui raspuns la o corespondenta
electronicd comunicatd procurorului set de sectie sau la faptul ¢ plangerea,
neHINA=Tompletata, s-a apreciat ca tapta care face obiectul cercetirii nu
indeplinea exigenta impusa de decizia CCR szu la informatiile obtinute la nivel
informal ori alte asemenea, nu sunt de naturd a evidentia care sunt, in mod
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concret, efectele dilatorii ale acestor elemente de fapt, de naturd a justifica
termene precum, spre exemplu, 1 an 516 luni, 1 ansi 3 luni, 1 an, 9 luni, etc.

Desi acordarea posibilitdtii partilor vatamate de a completa plangerile sau
altor parti de a prezenta inscrisuri pot fi apreciate drept elemente intemeiate
pentru extinderea termenului de solutionare a dosarelor, nu a fost evidentiata
intinderea perioadei de timp acordate de procuror in vederea intocmirii sus
‘ndicatelor demersuri, astfel incat simpla evocare, cu titlu general, a acestor
elemente, nu poate conduce la concluzia unei vadit caracter inadecvat a
aprecierii depasirii termenului de solutionare a cauzelor.

In ceea ce priveste, spre exemplu, dosarele nr. , . )
nr. , nr. si nr. 7, se observd cd, in realitate,
contestatoarea evoci necesitatea efectudrii, de catre D.L.AF, a unui control de
specialitate, fara a justifica, in vreun fel, intervalul de timp scurs intre data
inregistririi cauzei si emiterea unel solicitari in acest sens.

Afirmatii precum faptul ¢ nu orice temporizare in dinamica urmdririi
penale are semnificatia unel lasari in nelucrare, raportat la obiectul cercetarilor
(precum cele facute de contestatoare cu privire la dosarele nr. sau
nr. ) au un caracter general, fard a oferi elemente obiective concrete
pentru evaluarea intinderii optime a temporizarii evocate de contestatoare, astfel
incAt sa poatd fi realizatd o delimitare concreta intre temporizare justificatd si
lasarea in nelucrare.

Referirile 1a numéarul volumelor dosarelor nr. , nr. ,
nr. sau . se retine ci desi acesta evidentiazd elemente
apte a amplifica nivelul de incarcaturd a activititii contestatoarei, el vizeaza
doar cateva dintre dosarele alocate contestatoarel. De asemenea, inalta Curte
considerd ca argumente precum stabilirea prioritatii cauzelor fie in functie de
cuantumul sumelor presupus cheltuite fara respectarea destinatiel, fie in functie
de alti factori, precum volumul de activitate, evocate in cazul dosarelor

nr. , 1. , NT. sau nr. ori cele privind
plangeri gresit indreptate sau necesitatea verificarii competentei, precum cele ce
vizeaza dosarele avand nr. sinr. , nu sunt apte a genera un

caracter vadit inadecvat concluziei organului emitent al Ordinului cum ca si in
ipoteza acestor dosare este incidentd lipsa de eficacitate a activitatii de urmarire
penala in raport de termenele legale si administrative in care se solutioneaza
lucriarile repartizate. '

Prevederile art. 8 din Codul de procedurd penala dispun in urmétorul sens:
,Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmdrirea penala si judecata
cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incdt sd fie constatate la timp i in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata-sa nu fie trasd la raspundere
penald, iar orice persoand care a savdrsit o infracfiune sa fie pedepsitd.potrivit
legii, intr-un termen rezonabil*
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Totodaté, prevederile art.58 din Codul de procedura penald dispun in
urmatorul sens:

» (1) Organul de urmdrire penald este dator si isi verifice competenta
imediat dupd sesizare.

(2) Dacd procurorul constatd cd nu este competent $a efectueze sau sd
supravegheze urmdrirea penald, dispune de indatd, prin ordonantd, declinarea
de competentd §i trimite cauza procurorului competent.

(3) Daca organul de cercetare penald constatd cd nu este competent sd
efectueze urmdrirea penald, trimite de indatcd cauza procurorului care exercitd
supravegherea, in vederea sesizdrii organului competent.”

Totodatd, conform art. 11 din Anexa la Ordinul Viceprim-ministrului
pentru securitate nationald, ministrul afacerilor interne nr.56/10.04.2014 st al
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 12/C/2014, referitoare la Normele Metodologice privind
inregistrarea, evidenta unitard, circuitul sesizarilor penale si coordonarea
administrativa a activitatilor dispuse organelor de politie de cétre procuror:

. (1) In situatia sesizdrilor cu caracter penal inregistrate direct la
unitdfile de parchet i trimise dupd inregistrarea cu numdr unic unitdtilor de
polifie, inceperea urmdririi penale cu privire la Japta se dispune de organele de
cercetare penald ale politiei judiciare in termen de cel mult 5 zile de la
repartizarea dosarului penal. Planul de cercetare se intocmeste in conditiile
art. 10.

(2) Dacd se constatd vreuna dintre situatiile prevazute la art. 7, organul de
cercetare penald al polifiei judiciare intocmeste, in termen de 5 zile de Ia
repartizarea  dosarului  penal, referatul cu propuneri corespunzdtoare.
Prevederile art. 8 alin. (3) si (4) se aplicd in mod corespunzdtor.”

Or, intrucét instanta de contencios administrativ s1 fiscal este investitd doar
cu verificarea legalitatii actului administrativ, din perspectiva criteriilor
evidentiate in precedent, Inalta Curte considera ca aspectele evocate de
contestatoare nu sunt apte a genera concluzia unui caracter vadit inadecvat al
aprecierii organului emitent al Ordinului asupra nerespectdrii, de catre
contestatoare, a termenelor legale In instrumentarea cauzelor.

Nici argumentele contestatoarei conform cirora prevederile art.286 alin.
(2) din Codul de proceduri penald nu ar putea fi interpretate ca avand caracter
absolut din perspectiva continutului ordonantei de delegare, nu pot fi
valorificate in sensul dorit de contestatoare, cats vreme, in raport de existenta
acestel prevederi legale, aprecierea organului emitent al Ordinului ca
respectarea sa reprezintd un element obiectiv in aprecierea eficientei activitatii
(conform prevederilor art. 88 alin. (3) din Legea nr.304/2022) nu poate fi
consideratd ca vadit inadecvati. Aceleasi aspecte sunt incidente si in privinta
criticilor contestatoarei ce privesc deficientele retinute in planul omisiunii
indicarii alineatului care reflectd forma vizati a infractiunii.
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De asemenea, inalta Curte observa cd, in privinta dosarului nr.- ,
contestatoarea solicitd o verificare a aspectelor mentionate in ordonanta de
infirmare, ceea ce nu poate face obiectul cauzei pendinte, fatd de limitele
verificarilor pe care le poate realiza instanta de contencios administrativ si
fiscal.

Se mai constatd ca alegatiile contestatoarei prin care aceasta tinde sa critice
considerentele Ordinului privitoare la ntrunirea conditiilor incidente in materia
retinerii calitatii necorespunzatoare a activitatii de urmarire penald si a restulul
aspectelor de ineficientd, au caracter general si nu sunt apte si probeze ca
autoritatea emitenta ar fi actionat abuziv sau fard justificare legald ori cu
depasirea criteriilor de proportionalitate atunci cand a justificat incidenta
ipotezei reglementate de art. 88 alin. (2) din Legea nr.304/2022, mai precis
exercitarea necorespunzitoare a atributiilor specifice functiei.

in concluzie, Inalta Curte retine c¢& Ordinul nr. 128 din 14 august 2024 al
procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie este apérat de orice criticd
de nelegalitate dintre cele evocate de contestatoare, astfel incat se impune
respingerea contestatiei.

2.2. Temeiul legal al solutiei dispuse

Pentru considerentele expuse, in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004
coroborat cu art. 88 alin. (12) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, fnalta Curte va respinge contestatia formulatd de contestatoarea
Deriug Aurelia Laura impotriva Ordinului nr. 128 din 14 august 2024 emis de
procurorul-sef al Directiei Nafionale Anticoruptie, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de contestatoarea Derius Aurelia Laura, in
contradictoriu cu intimatul Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, impotriva Ordinului nr. 128 din 14
august 2024 emis de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ca
nefondata.

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 13 martie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator Judecator Judecator
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Magistrat-asistent

Red./Tchnored. DPD
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