CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind completarea
Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor

Analizind propunerea legislativd privind completarea Legii
nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
(b746/23.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1249/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un nou articol,
art. 21

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate
vizeazi ,,includerea riscului de explozie accidentald de gaze, avdnd in
vedere frecventa si severitatea unor astfel de evenimente in Romdnia”
si stabilirea obligatiei ,,Autoritdtii de Supraveghere Financiard (ASF)
de a actualiza normele de aplicare in termen de 90 de zile de la intrarea
in vigoare a legii, iar intrarea in vigoare este stabilitd la 30 de zile de
la publicarea in Monitorul Oficial”, iar ,,Obiectivul general al legii este
asigurarea unei protectii reale, eficiente si modene pentru cetdfeni in
fata unor riscuri rare, dar cu potential devastator”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.
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3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corecta, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri', statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducidnd la
caracterul de Jex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmitoarele:

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia or. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23. Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

¥ A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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4.1. Semnalam c& Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare §i motivare prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numdrul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit céruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim c¢d aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice. Faptul ca solutiile legislative
preconizate nu sunt fundamentate actuarial poate conduce in mod direct
la o crestere a expunerii la risc a societdfilor de asigurare si/sau de
reasigurare, constituite cu scopul de a gestiona asigurarea obligatorie a
locuintelor Tmpotriva dezastrelor naturale, fapt ce poate genera o
afectare a indicatorilor de solvabilitate ai acestora.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ¢ ,,In lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu
se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea,
interpretarea si aplicarea acesteia. (..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a
normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative”.



4.2. La art. I, analizind continutul solutiilor legislative
preconizate pentru art. 2!, semnaldim ci, prin actuala redactare a
alin. (1) si (2), sunt incalcate dispozitiile art. 61 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodatd, prin
gradul mare de generalitate, enuntul este impropriu stilului normativ,
iar pentru ca respectiva solutie legislativa sa poata fi aplicata, ar fi fost
necesar ca interventia legislativa sa vizeze modificarea titlului Legii
nr. 260/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a art. 2 lit. b) si j) ale acesteia, astfel incat ipoteza juridica a
riscului de explozie accidentala sd fie introdusd in continutul acestor
elemente structurale.

Pe de altd parte, evidentiem faptul ci includerea riscului de
explozie accidentald in categoria riscurilor acoperite prin asigurarea
obligatorie a locuintelor, care, de lege lata, vizeaza riscurile generate
de dezastre naturale, este de naturd a afecta conceptia generala a actului
de baza.

In acest sens, precizim ci, asa cum reiese din Expunerea de
motive a Legii nr. 260/2008, Romania este unul dintre statele europene
expuse in mod semnificativ la dezastre naturale, in special cutremure
si inundatii, acestea cauzand adesea pierderi de vieti omenesti $i pagube
materiale ale caror costuri economice si sociale sunt majore.

In virtutea acestei realititi, legiuitorul a considerat necesara
reglementarea unui mecanism de asigurare obligatorie, precum si a
conditiilor asigurdrii obligatorii a locuintelor aflate In proprietatea
persoanelor fizice sau juridice, raporturile dintre asigurat si asiguritor,
precum si drepturile si obligatiile fiecarei parti la contractul de asigurare
obligatorie a locuintelor §i constituirea, atributiile, organizarea si
functionarea Pool-ului de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale
(PAD).

Scopul normelor in vigoare este acela de a institui un mecanism,
avand in vedere principiul solidaritatii sociale, prin care, in cazul unor
dezastre naturale, proprietarii locuintelor sa poaté fi despagubiti pentru
daunele suferite. Semnaldm faptul cd legislatia in vigoare prevede
obligativitatea proprietarilor de a incheia polite de asigurare PAD
impotriva dezastrelor naturale tocmai pentru a exista un sistem

4 (1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd concepfia
generaldi ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdris
in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie in intregime abrogat. (2)
Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus
modificdrii ori completirii, asigurindu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum i succesiunea normali a
articolelor”.



functional si eficient de despdgubire in cazul unor cutremure, aluneciri
de teren sau inundatii.

Precizdm ca expresia ,,dezastru natural” este definitd la art. 2
lit. b) din actul de bazi ca fiind ,,formd de manifestare a riscurilor de
cutremur de pamdnt, alunecare de teren si inundatii ca fenomene
naturale, care genereaza prejudicii materiale;”, astfel incat apreciem
ca explozia accidentald nu poate fi incadrata in respectiva definitie, ca
fiind un dezastru natural.

Pe de altd parte, semnaldm si faptul ca alin. (2) este impropriu
stilului normativ si prin faptul ca prin definirea unei expresii in cadrul
articolului nou introdus este afectat caracterul unitar al actului de bazi,
care stabileste semnificatiile termenilor si expresiilor utilizate in cadrul
textului de lege lata al art. 2.

La alin. (3), precizam cd sintagma ,,Despdgubirile aferente politei
PAD” este improprie stilului normativ, deoarece, pe de o parte, este
lipsita de unitate terminologica cu actul de bazi, care utilizeazi expresia
neontract PAD”, care este definita la art. 2 lit. ¢) ca fiind ,,contract de
asigurare a locuintei impotriva dezastrelor naturale, in temeiul cdaruia
asigurdtorul se obliga sd pldteascd asiguratului despdgubirea totald
sau partiald, in conditiile si in limitele stabilite de prezenta lege si de
normele emise in aplicarea acesteia;”.

Pe de altd parte, semnalim ca sensul expresiei ,polita de
asigurare” este cel de inscris constatator al unei manifestari de vointa,
adicd un suport material - instrumentum probationis. In acest sens,
precizam ca, potrivit prevederilor art. 2200 alin. (2) teza I din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare, Incheierea contractului de asigurare se
constatd prin polita de asigurare”.

Totodata, semnaldm ci sintagma ,,se acordd ca prim risc”, prin
gradul mare de generalitate, este insuficient de clard, afectdnd
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

De asemenea, semnaldm ci, de plano, ipoteza potrivit careia
»diferenta rdmasd neacoperitd poate fi acoperitd din politele
facultative ale asiguratului” poate fi aplicatd doar in situatia in care,
pentru o locuintd, contractul de asigurare facultativd se incheie in
coasigurare cu PAID.

La alin. (4), semnaldm ca solutia legislativd nu se coreleaza cu
dispozitiile art. 5 din actul de baza, care stabileste primele anuale
cuvenite pentru sumele asigurate care se acorda in temeiul acestuia si,



totodatd, instituie posibilitatea ca suma asiguratd obligatoriu si prima
obligatorie aferentd sa fie modificate prin reglementéri emise de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara.

4.3. La art. II, precizam ca utilizarea acronimului ,,4.5.F.” este
contrara dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicats,
cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Exprimarea
prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin
explicitare in text, la prima folosire”.

Totodata, semnalam cd, in actuala redactare, sintagma ,,normele
si reglementarile secundare necesare aplicdrii prezentei legi” este
insuficient de clard, ceea ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea
normei, fiind contrarid dispozitiilor art. 50 alin. (2)° din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, este afectatd precizia normei prin faptul ci nu este
indicatd In mod expres categoria actului normativ prin care vor fi
adoptate normele si reglementérile secundare respective.

Pe de alta parte, semnalam ca, prin utilizarea sintagmei ,,necesare
aplicarii prezentei legi”, norma este insuficient de clard, deoarece nu se
intelege la ce lege se refera: la cea care face obiectul prezentei propuneri
sau la actul normativ de baza.

In cazul in care textul vizeazi legea care este obiectul prezentei
propuneri, precizdm cd, potrivit prevederilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile s1 completirile ulterioare,
wDispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de la data
intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd, identificindu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a acestora
trebuie raportate tot la actul de bazd”.

4.4, Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,(1)
Solutiile legisiative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legisiative”.

Mentiondm ci, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind prevazute norme tranzitorii care sa stabileasca ce se
intampla cu contractele PAD, inclusiv cu cele incheiate pentru perioade
multianuale.

5 (2) Dacd norma la care se face irimitere este cuprinsda in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuin, a numdralui §i a celorlalte elemente de identificare”.
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Cu privire la normele tranzitorii, precizdm cé, in paragrafele 31 si
urmitoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 20248, cu privire la
normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionald a retinut ca
art. 26 teza Intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
prevede ca ,,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprindd solutii
legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub
vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri”. Art. 54 din aceeasi
lege stabileste ca ,,(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul
vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ.,
(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioadd
determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel incdt punerea in
aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc si sd evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

Curtea a precizat cd, in situatia adoptarii unor noi acte normative,
legea trebuie sd contind si dispozitii tranzitorii, care si cuprinda
masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice
nascute in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de
noul act normativ’.

Dispozitiile tranzitorii cuprind mésurile ce se instituie cu privire
la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ si trebuie s& asigure,
pe o perioadad determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive?®.
Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor méasuri referitoare la raporturile
juridice apdrute in temeiul vechii reglementdri menite si evite
retroactivitatea noii reglementéri sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doua reglementari, ,,astfel incat punerea
in aplicare a noului act normativ sd decurga firesc”, are ca scop inclusiv

¢ Publicata in Monitoru] Oficial nr. 15 din 10.01.2025.

7 Decizia nr. 607 din 21 noiembrie 2023, publicatd in Maonitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 245 din 22 martie
2024, paragraful 17.

¥ Decizia nr. 134 din 19 martie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 661 din 10 iulie
2024, paragraful 16,



evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementat,
legiuitorul fiind obligat si adopte masurile necesare pentru a
preintampina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice
negative®,

Curtea a statuat, in jurisprudenta sa'®, ca omisiunea de a
reglementa norme tranzitorii menite sid asigure coerenta cadrului
normativ reprezintd o incalcare a exigentelor constitutionale referitoare
la principiul securitatii juridice, care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sd asigure
stabilitatea regulilor instituite. Astfel, respectarea art. 26 alin. (1) teza
intdi din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile
tranzitorii - concurd la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare'!

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sd fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, Tn acord cu exigentele de tehnicd
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.
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Bucuresti
Nr. 44/15.01.2026

? Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie
2023, paragraful 13, sau Decizia nr. 400 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.

19 Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august
2023, paragrafele 122 si 123.

' A se vedea si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 00
din 13 mai 2021, paragraful 101.



