a®p SINDICATULUI ANGAJATILOR DIN APARATUL DE LUCRU AL GUVERNULUI

SAALG C.I.F.: 47761849

0722.804.299, sindicatul.saalg@gmail.com

Catre:
Camera Deputatilor
n atentia domnului Sorin-Mihai GRINDEANU, presedinte
Senatul Romaniei
in atentia domnului Mircea ABRUDEAN, presedinte

Ref.: Declansarea procedurii parlamentare de cerere a urmdririi penale, in temeiul
art. 109 alin. (2) din Constitutia Romdniei si al art. 12-15 din Legea nr. 115/1999,
republicatd, privind responsabilitatea ministeriald, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, fatd de domnul Ilie-Gavril BOLOJAN, prim-ministru, si domnul CSEKE
Attila-Zoltdn, ministrul Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, pentru fapte
sdvdrsite in exercitiul functiei, in legdturd cu promovarea si adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitdtii financiare a unitdtilor
administrativ-teritoriale

Nr.40/26.02.2026

Stimate domnule Presedinte,

Subscrisul, SINDICATUL ANGAJATILOR DIN APARATUL DE LUCRU AL GUVERNULUI,
persoana juridica de drept privat, fara scop patrimonial, asa cum rezulta din
incheierea finala nr. 34/18.01.2023 pronuntata de Judecatoria Cornetu, cu sediul
in | . judetul
lifov, prin reprezentant legal, Presedinte, domnul Noni-Emil IORDACHE, afiliat la
Federatia Nationala a Sindicatelor din Administratie, formulam prezenta sesizare
si solicitam:

1. sesizarea de urgenta a Birourilor Permanente ale celor doua Camere, in
vederea initierii procedurii prevazute de art. 13 din Legea nr. 115/1999,
republicata, privind responsabilitatea ministeriala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. efectuarea unei anchete parlamentare (prin comisie permanenta
competenta sau comisie speciala), cu privire la legalitatea si regularitatea
procedurii de promovare, avizare si adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale, adoptata in sedinta de Guvern din
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24.1.2026 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
146/25.11.2026;

3. inscrierea cu prioritate pe ordinea de zi a raportului comisiei si supunerea

la vot a cererii de urmarire penala fata de persoanele vizate, in conditiile
art. 14 si art. 15 din Legea nr. 115/1999;

solicitarea tuturor documentelor din circuitul de avizare (forma initiala si
finald, note de fundamentare, studii de impact, avize ministeriale, avize cu
observatii, minute, corespondenta interinstitutionala, stenograme/
inregistrari, evidenta modificarilor de text, dovada indeplinirii obligatiilor
de transparenta decizionala).

I. Temeiul constitutional si legal al sesizdrii

Constitutia Romaniei prevede ca Senatul si Camera Deputatilor au dreptul sa
ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in
exercitiul functiei, iar competenta de judecata apartine inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

in acelasi sens, Legea nr. 115/1999 statueaza expres ca:

faptele savarsite de membrii Guvernului in exercitiul functiei intra sub
incidenta legii responsabilitatii ministeriale (art. 7);

Camera Deputatilor si Senatul au dreptul sa ceara urmarirea penala a
membrilor Guvernului (art. 12);

dezbaterea are loc pe baza raportului unei comisii permanente ori speciale
de ancheta (art. 13);

cererea se adopta prin vot secret, cu respectarea exigentelor
constitutionale (art. 15).

Prin urmare, prezenta sesizare este formulatd tocmai pentru activarea acestui
mecanism constitutional si legal.

Il. Situatia de fapt relevanta si elementele de suspiciune

1. 0.U.G. pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, adoptata in sedinta de
Guvern din 24.11.2026 si publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea |, nr. 146/25.11.2026 este un act cu impact structural major,
inclusiv asupra Codului administrativ si asupra raporturilor de serviciu
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Din chiar textul ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru
cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale rezulta ca:

« Guvernul a invocat o pretinsa urgenta intemeiata pe ,,caracterul obiectiv,
cuantificabil si imediat al riscurilor bugetare si administrative”, calificand
situatia drept una ,extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata”;

+ actul normativ modifica in mod extins OUG nr. 57/2019 (Codul
administrativ) si introduce masuri de impact asupra organizarii
administrative, functiei publice si cheltuielilor de personal.

Tot din textul ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru
cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale reiese ca:

+ se instituie mecanisme privind functii publice sensibile si rotatia/
mobilitatea acestora;

» se stabilesc termene si reguli noi privind ocuparea functiilor publice;

» se impun masuri de reducere a cheltuielilor de personal (inclusiv tinte de
10%), masuri privind permisele de conducere, notarea in cartile funciare
s.a.m.d.

Aceste elemente sunt relevante penal si procedural deoarece arata ca nu este
vorba de o interventie punctuala, ci de o interventie normativa masiva, cu efecte
directe asupra drepturilor/intereselor legitime ale personalului din administratie si
asupra functionarii institutiilor publice.

2. Exista indicii serioase ca urgenta constitutionala a fost doar afirmata,
nu demonstrata

in materialele transmise Guvernului de SAALG (anexate),precum si de catre
membrii ai Guvernului, s-a aratat in mod tehnic cd argumentele din preambul
(deficit bugetar, PNRR, reorganizare, eficientizare) descriu obiective de politica
publica structurale si previzibile, nu o situatie extraordinara imprevizibila, si ca
legatura directa/imediata dintre masurile propuse si un risc iminent nu este
demonstrata. Toate documentele naintate Guvernului sau ministrului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei se aratd explicit ca ordonanta de urgenta
apare ca instrument de evitare a dezbaterii parlamentare.

Aceasta critica este direct relevanta in raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie,
care permite ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror
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reglementare nu poate fi amanata si obliga Guvernul sa motiveze urgenta in
cuprinsul actului.

De asemenea, in masura in care ordonanta afecteaza stabilitatea functiei publice,
raporturile de serviciu, drepturi patrimoniale si garantii ale destinatarilor normei,
este incidenta si interdictia constitutionala de la art. 115 alin. (6), potrivit careia
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturi, libertati si indatoriri prevazute de
Constitutie.

invocarea angajamentelor asumate prin PNRR nu poate fundamenta existenta unei
situatii extraordinare. PNRR este un instrument de planificare si reforma pe
termen mediu, negociat, asumat si cunoscut anterior adoptarii proiectului de
ordonanta. Obligatiile decurgadnd din acesta sunt previzibile, etapizate si
susceptibile de implementare prin lege, cu respectarea procedurii parlamentare. A
accepta contrariul ar insemna a valida teza potrivit careia orice angajament
european ar suspenda, de facto, rolul Parlamentului, ceea ce este incompatibil
cu arhitectura constitutionala a statului.

Mai mult, Guvernul nu explica in mod convingator care este legatura directa si
imediata dintre reforma evaluarii functionarilor publici si stabilitatea
macroeconomica sau prevenirea unui risc iminent. Reforma evaluarii lucratorilor
din administratie este o interventie normativa cu efecte graduale, care se produc
in timp, pe parcursul mai multor cicluri de evaluare. Ea nu poate genera efecte
bugetare imediate si nici nu poate preveni o criza iminenta. in lipsa acestei
legaturi cauzale, urgenta ramane una afirmatda, nu demonstrata, ceea ce
contravine exigentelor constitutionale.

Reformele structurale privind descentralizarea, evaluarea resurselor umane si
reorganizarea administratiei nu au caracter imprevizibil. Dimpotriva, ele presupun
analiza, consultare, stabilitate normativa si coerenta legislativa. Adoptarea lor
prin ordonanta de urgenta indica nu existenta unei situatii extraordinare, ci
optiunea Guvernului de a evita dezbaterea parlamentara, cu toate garantiile de
transparenta si deliberare pe care aceasta le implica.

in mod semnificativ, chiar in interiorul Guvernului este recunoscut faptul ca
problemele reale ale administratiei publice centrale nu decurg din absenta
unor mecanisme de evaluare sau din lipsa unor instrumente de control al
performantei, ci din disfunctionalitati structurale ale cadrului de salarizare si
din tratamente diferentiate aplicate functiilor publice comparabile. Astfel, prin
Nota de informare privind retentia personalului din cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, prezentata in sedinta de Guvern din 19
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februarie 2026, se constata explicit ca diferentele de remunerare pentru functii
publice comparabile genereaza migratie predictibila a personalului, pierderea
competentelor, subdimensionarea structurilor si deteriorarea accelerata a
capacitatii administrative. Aceastd recunoastere institutionala infirma teza
existentei unei situatii extraordinare imprevizibile si demonstreaza ca dificultatile
invocate sunt cunoscute, structurale si persistente, fiind rezultatul unor politici
publice fragmentate si nu al unui eveniment exceptional care sa justifice
recurgerea la ordonanta de urgenta.

Mai mult, un viciu major al 0.U.G. consta in confundarea sistematica a urgentei
cu oportunitatea. Argumentele din preambul descriu ceea ce Guvernul considerd a
fi necesar, util sau oportun din perspectiva politicilor sale, insd nu demonstreaza
existenta unei constrangeri constitutionale care sa faca imposibila amanarea
reglementarii.

Curtea Constitutionala a statuat in mod repetat ca oportunitatea unei masuri nu
poate substitui urgenta constitu;ionalé, iar Guvernul nu se poate erija in legiuitor
primar invocand propria agenda politica. Acceptarea unei asemenea practici ar
conduce la golirea de continut a art. 115 alin. (4) si la transformarea ordonantei de
urgenta intr-un instrument discretionar de guvernare.

in speta, nu exista niciun element factual nou, aparut recent, care sa impuna
adoptarea imediata a masurilor propuse. Nu este identificata nicio criza
administrativa iminenta, niciun blocaj institutional, niciun risc major care sa nu
poata fi gestionat prin procedura legislativa ordinara. In aceste conditii, ordonanta
de urgenta apare ca un instrument de accelerare politica, nu ca un raspuns la o
situatie extraordinara.

3. Exista indicii de nerespectare/fraudare a procedurii de transparenta
decizionala

Legea nr. 52/2003, republicata, privind transparenta decizionala in administratia
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, impune, intre altele:

» organizarea unei dezbateri publice la cererea unei asociatii legal constituite
[art. 7 alin. (9)];

+ participarea obligatorie a initiatorilor si a expertilor/specialistilor implicati
in elaborarea proiectului, notei de fundamentare si studiului de impact [art.
7 alin. (10) lit. ¢)];

» publicarea, in termen de 10 zile de la dezbatere, a minutei, recomandarilor,
rapoartelor de avizare si versiunii finale [art. 7 alin. 10) lit. d)];
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» exceptia de urgenta prevazuta de art. 7 alin. (13) este una stricta si trebuie
justificata prin situatie urgenta/circumstante exceptionale.

Din succesiunea evenimentelor, rezulta afirmatii concrete potrivit carora:

» la dezbaterea publica organizata de MDLPA, luni, 23.11.2026, incepand cu
ora 08.30, la care a participat si reprezentantul legal al subscrisului, nu au
participat specialistii care au elaborat proiectul si studiul de impact;

+ dezbaterea a fost una pur formala, fara dialog real si fara prezentarea
studiului de impact.

Aceste aspecte, coroborate cu documentele si obiectiile interne invocate chiar de
colegii domnilor BOLOJAN si CSEKE (adrese ministeriale/avize cu observatii),
contureaza suspiciunea de eludare ori simulare a procedurii de transparenta si
de accelerare nelegalad a traseului de adoptare.

4. Impactul asupra functiei publice si al personalului este direct, ceea ce
agraveaza relevanta juridica a viciilor de procedura

Din parcurgerea dispozitiilor sale, 0.U.G. pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea
capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale:

« afecteaza stabilitatea functiei publice si securitatea raportului de serviciu;

» introduce criterii/structuri de evaluare susceptibile de arbitrar si corelate
cu reducerea cheltuielilor de personal;

» creeaza riscul folosirii evaluarii/reorganizarii ca mecanism de restructurare
mascata.

Stabilitatea functiei publice reprezinta o garantie constitutionald implicita,
derivatéd din art. 16 din Constitutie si din principiile statului de drept. Functia
publica nu este un raport de munca obisnuit, ci un raport de drept public, guvernat
de reguli speciale, menite sa asigure neutralitatea, continuitatea si
profesionalismul administratiei. Curtea Constitutionala a statuat constant ca
stabilitatea functionarului public nu este un privilegiu individual, ci o garantie
institutionala in interesul general.

Reforma evaluarii functionarilor publici, corelata explicit cu reducerea
cheltuielilor de personal, poate conduce indirect la incetarea raporturilor de
serviciu. Daca mecanismul normativ instituit permite afectarea substantiala a
stabilitatii functiei publice, prin introducerea unor criterii vagi, subiective si
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susceptibile de arbitrar, ne aflam in prezenta unei afectari a unui drept
fundamental, ceea ce este inadmisibil prin ordonanta de urgenta.

De asemenea, art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul legalitatii si al
securitatii juridice. Normele care reglementeaza cariera functionarului public
trebuie sa fie clare, previzibile si coerente. Modificarile structurale, operate
printr-un act normativ provizoriu, adoptat in regim de urgenta, fara dezbatere
parlamentara, submineaza increderea legitima a destinatarilor normei si contravin
exigentelor statului de drept.

In paralel, textul 0.U.G. instituie expres reducerea cheltuielilor de personal si
masuri de reorganizare, ceea ce confirma legatura dintre reforma administrativa si
constrangerea bugetara folosita ca justificare de urgenta.

5. Lipsa ,loialitétii constitutionale” si colaborarea loialad intre autoritati -
indiciu de golire de continut a avizarii

n ceea ce priveste colaborarea loiala, Guvernul Romaniei a solicitat, intr-adevar,
conform obligatiei legale si constitutionale pe care o avea, avizarea proiectului de
ordonanta de urgenta de catre Consiliul Economic si Social, de Consiliul Legislativ,
si de catre ministerele de resort. A si primit aceste avize, majoritatea la data de
24.02.2026, cand a fost efectiv adoptata 0.U.G. pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea
capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale.

Curtea Constitutionala a retinut prin mai multe decizii ca lipsa solicitarii avizelor
consultative ale Consiliului Economic si Social, ori ale Consiliului Legislativ, duce la
neconstitutionalitatea actelor adoptate. Tot Curtea Constitutionala a statuat ca o
solicitare doar formald a avizelor legale, ar putea compromite chiar rolul
acestor_structuri. Astfel, Curtea a retinut ca, de facto, ,colaborarea loiala
presupune, dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale
asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarii echilibrului intre puterile
statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizata, deci, ca fiind o
valoare-principiu intrinseca legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiala
intre autoritatile/institutiile statului are rol definitoriu in implementarea
Constitutiei.”. (DCCR nr. 611/2017).

Raportand situatia concreta ocazionata de adoptarea in sedinta de Guvern din
24.1.2026 a 0.U.G. pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare a
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unitatilor administrativ-teritoriale la aceste repere stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, constatdm cd Guvernul Roméniei a inteles sa-si indeplineasca
strict in mod formal obligatia de a solicita un aviz institutiilor abilitate, golind-o
practic de continut si efect juridic, fard a da curs observatiilor, propunerilor si
amendamentelor acestora. Apreciem ca adoptarea actului normativ la care facem
trimitere s-a facut chiar fara a lectura macar aceste zeci de pagini transmise cu
cateva ore nainte de adoptarea sa.

Acest element este relevant, in logica prezentei sesizari, pe doua planuri:

a) Planul constitutional-procedural (control parlamentar asupra Guvernului):
Daca avizele consultative si observatiile ministerelor/structurilor consultative au
fost solicitate si primite in ultima clipa, iar forma finala a 0.U.G. a fost adoptata
fara o analiza efectiva a continutului acestora, se contureazd un pattern de
avizare formala, susceptibil s3 compromita rolul institutiilor consultative si sa
afecteze echilibrul constitutional al procesului normativ. Chiar in logica
jurisprudentei invocate, aceasta conduita ridica o problema serioasa de colaborare
loiala si de loialitate constitutionala.

b) Planul penal (art. 8 din Legea nr. 115/1999): Caracterul pur formal al
solicitarii avizelor, coroborat cu adoptarea imediatd a 0.U.G. in aceeasi zi in
care au fost primite observatii voluminoase si relevante, poate constitui un
indiciu al folosirii unor mijloace frauduloase in sensul art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 115/1999, prin care mecanismele de control/avizare au fost golite de
continut pentru a produce efecte juridice rapide si intruzive asupra
drepturilor/intereselor legitime ale destinatarilor. Nu afirmam aprioric
vinovatia, ci solicitam verificarea faptelor: datele de transmitere/primire a
avizelor, timpul efectiv alocat analizei, evidenta modificarilor operate dupa avize
si modul de solutionare a observatiilor.

c) Planul probator: Aceasta teza justifica, cu atat mai mult, cererea de mai jos
de a se obtine toate versiunile succesive ale proiectului si ale notei de
fundamentare, precum si tabelul de concordanta/centralizatorul de observatii,
pentru a demonstra daca avizele/observatiile au fost: (i) integrate; (ii) respinse
motivat; (iii) ignorate; sau (iv) utilizate selectiv intr-o maniera care ar putea
intra in sfera mijloacelor frauduloase.

Il. Incadrdri juridice posibile care justifica declansarea procedurii
parlamentare
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Precizam ca nu solicitdm Parlamentului sa stabileasca vinovatia penala (atribut
exclusiv al organelor judiciare), ci sa constate existenta unor indicii suficiente
pentru a cere urmarirea penala, conform competentei sale constitutionale.

A. Art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1999 (impiedicarea, prin
mijloace frauduloase, a exercitarii cu buna-credintd a drepturilor si
libertatilor)

Legea nr. 115/1999 incrimineaza, printre altele, fapta membrului Guvernului
constand in impiedicarea, prin folosirea de mijloace frauduloase, a exercitarii cu
buna-credinta a drepturilor si libertatilor unui cetatean.

In speta, exista un nucleu factual ce trebuie verificat parlamentar si penal:

+ posibild simulare a dezbaterii publice (dezbatare formald, fara
initiatori/specialisti, fara raspunsuri reale, fara studiu de impact
prezentat), in conditiile in care Legea nr. 52/2003 cere o participare
efectiva si obligatorie a anumitor persoane;

+ posibila folosire a procedurii OUG pentru a evita deliberarea
parlamentara in lipsa unei urgente constitutionale reale;

» posibila restrangere/degradare a garantiilor participative ale organizatiilor
si persoanelor interesate, precum si a protectiei efective a raporturilor de
serviciu.

Daca aceste imprejurari se confirma prin documentele oficiale si prin audierea
persoanelor implicate, ele pot sustine teza utilizarii unor mijloace procedurale
frauduloase pentru a neutraliza exercitarea cu buna-credinta a drepturilor
procedurale si a intereselor legitime ale persoanelor afectate.

n aceeasi linie se inscrie si elementul de loialitate constitutionala si colaborare
lojala expus in sectiunea II.5: atunci cand avizele sunt solicitate doar pentru a bifa
formal o obligatie, iar continutul lor este ignorat in mod sistematic, se creeaza
aparenta de legalitate a procedurii, dar se goleste procedura de functia ei
constitutionala si legala, putand fi calificata, in fapt, ca mijloc de eludare a
garantiilor institutionale.

B. Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1999 (prezentarea cu rea-
credinta de date inexacte Parlamentului)

Legea nr. 115/1999 incrimineaza si prezentarea, cu rea-credinta, de date inexacte
Parlamentului cu privire la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a
ascunde fapte de natura sa aduca atingere intereselor statului.
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Analizand textul 0.U.G., rezulta urmatoarele:

a) Indicatori macro/bugetari prezentati ca fapte: ,deficitul bugetar general
consolidat este estimat sa depaseasca pragul de 5% din produsul intern brut in anul
2026”, ,,... cheltuielilor de personal, care au ajuns la peste 13% din produsul intern
brut”.

b) Afirmatii factuale despre pierderi/evaziune la nivel local: in preambulul
ordonantei, Guvernul afirma, cu valoare de fapt si nu doar de opinie politica,
»amploarea fenomenelor de evaziune fiscala si neconformare la nivel local,
inclusiv in domeniul constructiilor neautorizate, al tranzactiilor imobiliare si al
sanctiunilor contraventionale neincasate, care genereaza pierderi bugetare de
ordinul miliardelor de lei anual si compromit finantarea serviciilor publice si a
investitiilor locale”.

O asemenea afirmatie are o semnificatie juridica dubla. Pe de o parte, ea este
invocata ca temei pentru urgenta si pentru interventia normativa cu impact
general asupra administratiei si cetatenilor. Pe de alta parte, prin continutul sau,
ea presupune existenta unor date operationale concrete (audituri, rapoarte de
control, analize de risc, evidente de creante, statistici de executare, situatii
privind infractiuni ori contraventii neincasate), capabile sa sustina cuantumul
invocat (,miliarde anual”) si sa indice mecanismele, zonele si autorii tipologiilor
de evaziune.

intr-un stat de drept, in care principiul legalitatii guverneaza functionarea
executivului, nu este compatibil cu rolul constitutional al Guvernului si al prim-
ministrului ca garant al conducerii generale a administratiei publice sa invoce
public, in preambulul unui act normativ cu aplicabilitate generala, existenta
unor fenomene de evaziune fiscala si de neconformare care ar produce pierderi
de ordinul miliardelor, fara ca aceastd invocare sa fie insotita de masuri
institutionale corespunzatoare naturii faptelor descrise.

Daca afirmatiile din preambul au caracter concret, adicd se bazeaza pe situatii
determinate, ele ridica inevitabil problema obligatiei institutionale de reactie
juridica adecvata: acolo unde sunt indicii privind fapte penale ori fapte
susceptibile de natura penald, autoritatile publice au obligatia de a sesiza
organele de urmarire penala. Aceastad obligatie nu este una facultativa sau de
oportunitate, ci deriva din arhitectura statului de drept si din regimul legal al
sesizarii_organelor judiciare de catre autoritati atunci cand iau cunostinta, in
exercitarea atributiilor, despre savarsirea unor fapte penale.
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Din aceasta perspectiva, invocarea, ca justificare a urgentei, a unui fenomen
descris in termeni de pierderi ,,de ordinul miliardelor anual” impune clarificarea
unor aspecte factuale elementare:

e daca Guvernul si ministerele de resort detin rapoarte, analize si date
concrete care indica infractiuni ori retele de evaziune fiscala la nivel local,
atunci trebuie verificat daca au fost formulate sesizari catre organele de
urmarire penal3,

» daca exista dosare constituite, daca exista controale si masuri operative sau
daca, dimpotriva, afirmatia este una generica, folosita ca instrument retoric
de justificare a urgentei fara suport factual adecvat.

in ambele ipoteze, se contureaza un interes major de control parlamentar: fie
pentru a verifica eventuale omisiuni institutionale grave in combaterea
fenomenului descris, fie pentru a verifica daca Guvernul a prezentat ca certitudine
o teza nedovedita, cu rol de a induce o stare de alarma publica si institutionald, in
scopul promovarii unei ordonante de urgenta.

Mai_mult, daca Guvernul afirma ca exista pierderi bugetare ,de ordinul
miliardelor_anual” din evaziune si neconformare, dar raspunsul normativ ales
este adoptarea unei ordonante de urgenta cu efecte generale asupra populatiei
si administratiei, fara ca cetatenii sa aiba acces la datele care sustin afirmatia
si fard o transparenta reala a fundamentarii (in special a calculelor, a rapoartelor
si a evaluarilor de impact), atunci se ridicA problema unei asimetrii
inacceptabile de informatie intre autoritatea care invoca riscul si destinatarii
normei.

Cetatenii sunt pusi in situatia de a suporta consecintele unei reglementari
intruzive, in timp ce motivarea factuala este invocata, dar nu este facuta
verificabila public, iar mecanismele clasice de deliberare parlamentara si de
control institutional sunt ocolite prin procedura ordonantei de urgenta. Aceasta
logica poate intra in sfera suspiciunilor privind folosirea unor ,mijloace
frauduloase” in sensul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1999, in masura
in care procedura accelerata si justificarea retorica a urgentei sunt utilizate
pentru a neutraliza exercitarea cu buna-credinta a drepturilor procedurale si a
intereselor legitime ale celor afectati.

in acelasi timp, din perspectiva art. & alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1999,
afirmatia privind pierderi ,de ordinul miliardelor anual” este o afirmatie factuala
precisa si verificabila, iar comisia parlamentara trebuie sa solicite inscrisurile care
au stat la baza ei: rapoarte de control, analize ale administratiei fiscale, situatii
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ale creantelor locale si ale gradului de colectare, evaluari ale impactului
constructiilor neautorizate asupra veniturilor locale, evidente privind sanctiunile
contraventionale neincasate si, mai ales, documente care sa permita stabilirea
caracterului ,,cuantificabil” invocat in preambul.

in ipoteza in care aceste inscrisuri lipsesc ori sunt contrare afirmatiei din
preambul, sau daca avizele si observatiile ministerelor avizatoare indica o alta
realitate factuald, se contureaza o suspiciune de prezentare a unor date inexacte
in scopul justificarii unei urgente constitutionale inexistente si al adoptarii
accelerate a unui act normativ cu consecinte majore.

Nu in ultimul rand, subliniem caracterul problematic al mecanismului decizional
sugerat de aceasta motivare. Guvernul afirma existenta unor pierderi uriase
produse de conduite nelegale, cu efect de subminare a resurselor bugetare
destinate serviciilor publice si investitiilor locale, deci cu atingere directa asupra
bunastarii colective si asupra interesului public general. intr-o asemenea situatie,
standardul de conduita asteptat de la prim-ministru si de la membrii Guvernului
nu_este adoptarea unei ordonante de urgentd care redistribuie sarcini_si
introduce mecanisme administrative cu impact asupra tuturor, ci declansarea
imediata si transparentd a mecanismelor legale de combatere a fenomenelor
descrise: control, executare, sesizare penala, cooperare institutionala si
raportare publica verificabila. Daca un asemenea demers lipseste, comisia
parlamentara trebuie sa verifice daca nu cumva afirmatia din preambul a fost
utilizatd ca pretext pentru legiferare delegatd, in timp ce reactia legala
adecvata fata de faptele descrise a fost omisa sau amanata.

in consecinta, solicitam expres ca, in cadrul anchetei parlamentare, sa fie cerute
si analizate toate documentele care fundamenteaza afirmatia din preambul privind
pierderile ,de ordinul miliardelor anual”, precum si dovada sesizarii organelor
judiciare ori a masurilor concrete intreprinse de Guvern si ministerele de resort
pentru combaterea fenomenelor descrise. Aceastd verificare este indispensabila
atat pentru aprecierea existentei ,,datei inexacte” in sensul art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 115/1999, cat si pentru aprecierea eventualei incidente a art. 9 din
aceeasi lege, raportat la infractiunile de drept comun, in masura in care se va
constata o conduita omisiva sau activa contrara obligatiilor legale, cu efecte de
vatamare a interesului public si a drepturilor/intereselor legitime ale persoanelor
afectate.

c) Afirmatii despre economii estimate, prezentate ca rezultate ale unor
estimari: ,potrivit estimarilor, unele masuri de reducere a cheltuielilor de
personal si optimizare administrativd produc economii anuale semnificative

12



a®p SINDICATULUI ANGAJATILOR DIN APARATUL DE LUCRU AL GUVERNULUI

SAALG C.I.F.: 47761849

0722.804.299, sindicatul.saalg@gmail.com

(inclusiv diminuarea numarului total de posturi, cu o economie anuala estimata),
iar intarzierea aplicarii acestora ar afecta direct efortul de consolidare fiscala si ar
mentine presiuni nejustificate asupra bugetului general consolidat”, fara ca in
textul publicat sa apara cifra.

d) Afirmatii despre risc de pierdere a fondurilor UE: ,riscul pierderii definitive a
acestor fonduri n lipsa unor masuri imediate” (din nou afirmatie factuala ce poate
fi corelata cu corespondenta CE/PNRR, termene etc.).

C. Art. 9 din Legea nr. 115/1999 raportat la art. 297 Cod penal (abuz in
serviciu, in exercitarea functiei de membru al Guvernului)

Art. 9 din Legea nr. 115/1999 prevede ca, pentru infractiuni savarsite in exercitiul
functiei si neprevazute la art. 8, se aplica legea penala comuna.

Art. 297 alin. (1) Cod penal defineste abuzul in serviciu ca neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a unui act, cu incalcarea unei dispozitii dintr-o
lege/ordonanta/ordonanta de urgenta (ori alt act cu putere de lege), cauzand
paguba sau vatamarea drepturilor/intereselor legitime.

In cauza, exista indicii care pot fundamenta o astfel de analiza:

« fincalcarea obligatiilor din Legea nr. 52/2003 (organizarea si substanta
dezbaterii publice, participarea obligatorie a initiatorilor/specialistilor,
publicarea documentelor aferente);

« eventuala eludare a exigentelor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, in
sensul folosirii nelegitime a mecanismului 0.U.G.;

+ producerea unei vatamari a drepturilor/intereselor legitime ale
persoanelor si organizatiilor afectate (dreptul la participare efectiva la
procedura decizionald, predictibilitatea normei, protectia impotriva
arbitrariului administrativ, dreptul la munca si la stabilitatea raporturilor de
munca/serviciu, viata profesionala si viata privata a functionarilor supusi
mobilitatii fortate, drepturi sociale ale unor categorii vulnerabile, persoane
cu handicap, familii vulnerabile, beneficiari ai venitului minim de
incluziune, egalitatea in drepturi in materia salarizarii si protectia copiilor si
a persoanelor cu dizabilitati).

IV. Necesitatea unei anchete parlamentare efective

Avand in vedere cele de mai sus, se impune declansarea procedurii parlamentare
de cerere a urmaririi penale, in temeiul art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei
si al art. 12-15 din Legea nr. 115/1999, republicata, privind responsabilitatea
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ministeriala, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de domnul Ilie-Gavril
BOLOJAN, prim-ministru, si domnul CSEKE Attila-Zoltan, ministrul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, pentru fapte savarsite in exercitiul functiei, in
legatura cu promovarea si adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor
masuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale.

in raport cu gravitatea suspiciunilor, simpla inregistrare a petitiei nu este
suficienta. Art. 13 din Legea nr. 115/1999 impune o dezbatere bazata pe raportul
unei comisii care efectueaza o ancheta privind activitatea Guvernului ori a
ministerului.

Solicitam, in concret, ca ancheta parlamentara sa vizeze cel putin:

1. circuitul integral al proiectului (toate versiunile, cu data si autorul fiecarei
interventii);

2. notele de fundamentare si studiile de impact efectiv existente la
momentul avizarii si adoptarii;

3. toate avizele ministeriale si interministeriale, inclusiv cele cu
observatii/obiectii, plus dovada modului in care observatiile au fost
solutionate;

4. documentele de transparenta decizionala cerute de Legea nr. 52/2003
(anunturi, inscrieri, minuta, recomandari, rapoarte de avizare, versiunea
finala publicata, dovada respectarii termenelor);

5. audierea initiatorilor, expertilor si specialistilor mentionati de Legea nr.
52/2003, precum si a reprezentantilor organizatiilor participante la
dezbatere;

6. audierea ministrilor avizatori si a persoanelor care au formulat observatii
in circuitul de avizare;

7. clarificarea rolului decizional al prim-ministrului si al ministrului
Dezvoltarii in mentinerea, modificarea si promovarea formei finale a
ordonantei.

V. Cereri
Avand 1n vedere cele de mai sus, va solicitam:

1) Procedural
« sa dispuneti inregistrarea si trimiterea de urgenta a prezentei sesizari catre
comisia competenta, precum si initierea procedurii prevazute de art. 13 din
Legea nr. 115/1999, inclusiv constituirea/mandatarea comisiei competente
pentru anchet3;
14



a®p SINDICATULUI ANGAJATILOR DIN APARATUL DE LUCRU AL GUVERNULUI

SAALG C.I.F.: 47761849

0722.804.299, sindicatul.saalg@gmail.com

o sa asigurati inscrierea cu prioritate pe ordinea de zi a raportului, conform
legii.

2) Probator

« sa solicitati Guvernului, Secretariatului General al Guvernului si ministerelor
implicate depunerea integrala a documentelor mentionate la sectiunea IV;

» sa solicitati MDLPA documentele si evidentele privind transparenta
decizionala, in conditiile Legii nr. 52/2003;

« suplimentar, in lumina sectiunii I1.5, sa solicitati expres:
(i) data si ora transmiterii/primirii fiecarui aviz;
(ii) dovada solugionérii observatiilor (centralizator, tabel de concordangé,
note interne);
(iff) evidenta modificarilor (track-changes/istoric) intre forma avizata si
forma adoptata;
(iv) orice nota interna privind decizia de a mentine/ignora observatiile.

3) Pe fond, ca, in urma anchetei si a dezbaterii parlamentare, daca se constata
existenta indiciilor temeinice, sa fie adoptata cererea de urmaérire penala fata de
domnul Ilie-Gavril BOLOJAN, prim-ministru, si domnul CSEKE Attila-Zoltan,
ministrul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in conditiile art. 109
alin. (2) din Constitutie si ale art. 12-15 din Legea nr. 115/1999.

Prezenta sesizare este formulata cu respectarea prezumtiei de nevinovatie,
fara a substitui organele de urmarire penala sau instantele si exclusiv in scopul
activarii mecanismului constitutional de control si raspundere ministeriala, in
raport cu indicii grave de nelegalitate in promovarea si adoptarea unui_act
normativ.cu impact major asupra administratiei publice si asupra
drepturilor/intereselor legitime ale personalului si cetatenilor.

Anexam: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146/25.11.2026, adresa SAALG
catre prim-ministru, adresele ministeriale invocate, Avizul Consiliului Economic si
Social si avizul Consiliului Legislativ.

Cu deosebita consideratie,
Dr. Noni-Emil IORDACHE,
Presedinte
tall db
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Sindicatul Angajatilor din Aparatul de Lucru al Guvernului

15



