OPINIE SEPARATA

in dezacord cu punctele 3 si 4 din dispozitivul Deciziei nr.883 din 17 august 2026, adoptate cu
majoritate de voturi, formuldm prezenta opinie separata, considerdnd ca& obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.ll pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] si ale art.X
alin.(1) si (2) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii
trebuia admisa, iar controlul de constitutionalitate referitor la art.ll pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6)
pct.1 - 42 din Lege] nu putea fi realizat din oficiu, intrucat:

. Admiterea obiectiei de neconstitutionalitate in privinta dispozitiilor art.ll pct.2, cu referire
la art.2 alin.(6) pct.1 - 42 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
integritatii, si constatarea neconstitutionalitatii acestora in privinta publicarii declaratiilor de interese
financiare ale demnitarilor /functionarilor publici incalca prevederile art.146 din Constitutie si
echivaleaza cu un control de constitutionalitate realizat din oficiu, de vreme ce nici Presedintele
Romaniei si nici cei 27 de senatori nu au criticat aceste prevederi si nu au investit Curtea cu verificarea
constitutionalitatii lor.

) Admiterea obiectiei de neconstitutionalitate in privinta dispozitiilor art.X alin.(1) si (2) din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative ih domeniul integritatii] incalca principiul
neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, de vreme ce impune aplicarea
legii noi unor fapte /raporturi juridice epuizate/consumate sub imperiul legii vechi, precum si
art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si securitatea juridica si art.36 si art.37 din Constitutie.

(1.) Cu privire la dispozitiile art.ll pct.2 cu referire la art.2 alin.(6) pct.1 — 43 privind publicarea
declaratiilor de interese financiare

(1.1.) Extinderea controlului de constitutionalitate la normele privind publicarea declaratiilor de
interese financiare

Curtea Constitutionald a fost sesizata cu doua obiectii de neconstitutionalitate vizand Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii, formulate de 27 de senatori,
respectiv de Presedintele Romaniei. Ambele obiectii formulate vizeaza:

(i) dispozitiile art.ll pct.17 si dispozitiile art.X alin.(1) si (2) din lege referitoare la modificarea
regimului sanctionator pentru persoanele pentru care s-a constatat in mod definitiv ca s-au aflat intr-o
stare de incompatibilitate sau conflict de interese si normele tranzitorii aferente noului regim
sanctionator, respectiv

(i) dispozitiile art.ll pct.2 cu referire la art.2 alin.(6) pct.43 si art.ll pct.5 cu referire la art.4 alin.(9)
din lege in ceea ce priveste sintagma ,persoana care are relatii aseméanéatoare acelora dintre sofi”.
Aceste dispozitii se refera la obligatia depunerii de declaratii de avere si de interese de catre ,soful, sofia
sau persoana care are relatii asemandtoare acelora dintre soti cu Pregedintele Roméaniei, cu deputatii,
cu senatorii, cu prim- ministrul, cu membrii Guvernului prevazuti la art.18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019, cu modificédrile si completérile ulterioare, cu seful Cancelariei Prim-ministrului,
cu secretarul general si cu secretarii generali adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat, cu
subsecretarii de stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului, ministerelor si altor organe
centrale de specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul
Cancelariei Prim-ministrului, cu presedintii consiliilor judetene”, precum si la publicarea de catre Agentia
Nationala de Integritate (A.N.I.) a declaratiilor de interese financiare depuse de aceasta categorie de
persoane (,soful, sotia sau persoana care are relatii aseméandatoare acelora dintre soti”), pe pagina de
internet a Agentiei in termen de cel mult 60 de zile de la generarea lor potrivit legii.

Potrivit competentei Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte
de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numér de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire
a Constitutiei. Exercitarea atributiei de control a priori asupra legilor de catre Curtea Constitutionala este
limitata de textul constitutional si delimitata in continutul sau de prevederile invocate de autorii
obiectiilor de neconstitutionalitate, Curtea neavand posibilitatea de a extinde, din oficiu, obiectul
controlului de constitutionalitate.

Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca in exercitarea atributiei previzute de
art.146 lit.a) din Constitutie ,controlul de constitutionalitate se pastreaza in limitele sesizarii” (Decizia
153/2026, par. 18, Decizia nr.355/2018 par. 69, Decizia nr.507/2004). Curtea a statuat in mai multe
randuri ca orice demers al sau, dincolo de limitele sesizarii, ar avea drept consecinta ignorarea
prevederilor constitutionale si ale legii sale organice privind imposibilitatea sesizarii din oficiu. Curtea nu
poate actiona decéat in limitele sesizarii. Daca ar proceda altfel, Curtea ar exercita un control de
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constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie
si ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Astfel, extinderea controlului de constitutionalitate asupra unor norme neinvocate de catre autorii
obiectiilor si care nu sunt indisociabile de cele declarate neconstitutionale prin chiar respectiva decizie
vulnerabilizeaza actul de justitie constitutionala si contravine principiului statului de drept, potrivit caruia
autoritstile publice, inclusiv autoritatea de jurisdictie constitutionald, se supun Constitutiei si legii. In
consecinta, Curtea nu putea sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor art.ll pct.2 cu
referire la art.2 alin.(6) pct.1 — 42 privind publicarea, de catre Agentia Nationala de Integritate, pe
pagina de internet a Agentiei, a declaratiilor de interese financiare pentru cele 42 de categorii de
persoane, altele decét cele vizate de sesizarile primite si care se refereau exclusiv la ,,sotul, sotia
sau persoana care are relatii asemanatoare acelora dintre soti”.

(1.2.) Marja de apreciere a legiuitorului in privinta publicarii declaratiilor de interese financiare
In subsidiar, chiar daca autorii obiectiilor de neconstitutionalitate ar fi invocat neconstitutionalitatea
publicarii declaratiilor de interese financiare, retinem ca acest aspect nu este contrar Constitutiei, prin
raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu realizarea unui just echilibru intre dreptul la informare
al publicului larg si protectia dreptului demnitarilor /functionarilor publici la viata privata.

Prin Decizia nr.415/2010, Curtea Constitutionala si-a extins controlul si asupra normelor privind
publicarea declaratiilor de avere si de interese, invocand rolul sdu constitutional de garant al suprematiei
Constitutiei. Curtea a declarat neconstitutionale normele care prevedeau obligatia de publicare a
declaratiilor de avere si de interese, stabilind cd acestea sunt contrare dreptului la viata privata al
declarantilor. Curtea a retinut ,c& obligatia prevazuta de lege de a se publica declaratiile de avere si de
interese pe paginile de internet ale entitatilor unde persoanele care, in conformitate cu prevederile
legale, au obligatia de a le depune, precum si transmiterea acestora cétre Agentie in vederea publicéarii
pe pagina de internet a acesteia nesocotesc dreptul la respectul si ocrotirea vietii private, consacrat prin
art.26 din Legea fundamentala, precum si prin art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, prin expunerea nejustificata in mod obiectiv si rational, pe pagina de internet,
a datelor referitoare la averea si interesele persoanelor ce au, potrivit legii, obligatia de a depune
declaratii de avere si de interese”. in opinia separata semnata de trei judecatori' s-a aratat c& normele
verificate de Curte ,nu au fost mentionate in actul de sesizare si nu sunt in mod necesar si evident
indisociabile de cele declarate neconstitutionale si mentionate in actul de sesizare. In consecint,
Curtea Constitutionala nu avea dreptul sa isi extinda controlul si asupra acestor dispozitii legale
si sa constate neconstitutionalitatea lor”.

Ulterior adoptarii Legii nr.176/2010, normele care prevad publicarea declaratiilor de avere /interese au
fost supuse controlului Curtii Constitutionale prin raportare la protectia constitutionala a dreptului la viata
privata, ele fiind respinse de fiecare data. (A se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr.663/2012, Decizia
nr.204/2013, Decizia nr.207/2013, Decizia nr.316/2013, Decizia nr.309/2014 si Decizia nr.495/2014,
Decizia nr.385/2015, Decizia nr.680/2015). In toate deciziile amintite, Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate invocate, aratand ca dreptul la viata intima, familiala si privata nu este absolut, ci,
in anumite conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau ingerinte din partea
autoritatilor. Tn jurisprudenta amintitd, Curtea a subliniat ca solutia legislativa a publicarii
declaratiilor de avere /interese este justificata prin prisma scopului legal al ANI de asigurare a
integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenire a coruptiei institutionale,
iar anonimizarea datelor cu caracter personal reprezintad o garantie impotriva unor ingerinte
arbitrare. Prin urmare, jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost constanta, in sensul ca masura
publicérii declaratiilor de avere si de interese urmareste un scop legitim, este necesara pentru atingerea
acestui scop, este adecvata si proportionala cu respectivul scop, fiind insotitd de garantii precum
anonimizarea datelor cu caracter personal.

Prin Decizia nr.297/2025, adoptata cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionala a admis o exceptie
si a declarat neconstitutionale normele referitoare la publicarea declaratiilor de avere si de interese,
stabilind ca anonimizarea adresei exacte a imobilelor, a codului numeric personal si a semnaturii
nu este suficienta pentru asigurarea confidentialitatii si protectiei datelor cu caracter personal, iar
publicarea numelui si prenumelui sotului si copiilor impreuna cu precizarea veniturilor acestora
reprezinta incalcari ale dreptului la viata privata (par. 29 — 34). Curtea a aratat ca dispozitiile criticate
nu asigura un just echilibru intre cele doua drepturi fundamentale aflate in concurenta, respectiv dreptul
la viata privata, pe de o parte, si, pe de altad parte, nevoia de informare a publicului in temeiul dreptului

! Opinia separati a judecatorilor Nicolae Cochinescu, Petre Laziroiu si Augustin Zegrean din cuprinsul
Deciziei CCR nr. 415/2010.
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de acces la informatii de interes public prevazut de art.31 din Constitutie, componenta a libertatii de
exprimare protejata la nivel constitutional si la nivelul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Distinct de argumentele aduse in opiniile separate? aferente Deciziei nr.297/2025, mentionam faptul ca
prin Decizia nr.297/2025, Curtea Constitutionala nu a stabilit o interdictie absoluta de publicare a
declaratiilor de avere si de interese, ci dimpotriva, a recunoscut caracterul justificat si necesar
al masurii de publicare a declaratiilor depuse de persoanele care ocupa functii de demnitate
publica, numite printr-o decizie politica a unei autoritati ori alese prin vot de catre cetateni.
Potrivit considerentului 54 din decizia antereferita, “in cazul acestora din urma, datorita
caracterului electiv al functiei definute sau a naturii deciziei politice de numire, Curtea considera
ca este justificat un control al publicului (sn. sa fie accesibil publicului pentru control), pe
considerentul ca persoana respectiva a fost propulsata intr-o functie de demnitate publica prin
alegere sau numire politica (a se vedea in acest sens si Decizia de inadmisibilitate din 25 octombrie
2005, pronuntatd de Curtea Europeané a Drepturilor Omului in Cauza Wypych impotriva Poloniei). in
schimb, in ceea ce priveste funciiile obtinute prin concurs/examen o astfel de expunere publica nu Tsi
gaseste justificarea, din moment ce, asa cum s-a aratat, exista posibilitati legale pentru evaluarea
declaratiei de avere depuse.”

Pe cale de consecinta, Curtea a statuat la considerentul 67 din aceeasi decizie marja de apreciere pe
care o are legiuitorul in acest sens, de a reglementa o declaratie publica de interese financiare al
carei continut ,sa valorifice elementele de incadrare a intereselor lor financiare/patrimoniale in anumite
segmente si praguri valorice, fara a fi detaliate, pentru ca orice detaliu poate conduce la identificarea si
raspandirea Tn spatiul public a unor date cu caracter personal’, aspect realizat de legea supusa
controlului Curtii Constitutionale. Curtea a insistat in considerentul 64 din Decizia nr.297/2025 ca nu
pledeaza pentru eliminarea obligatiei persoanelor prevazute de lege de a da declaratii de avere
(respectiv persoanele care ocupa functii de demnitate publica alese sau numite, sot, sotie, copii).
Totodata, jurisdictia constitutionald a confirmat expres ca existenta si functionarea eficienta a
A.N.l, precum si adoptarea unei legislatii actualizate, clare si previzibile, privind declararea
patrimoniului celor care ocupa functii publice stabilite de lege sunt deopotriva necesare si
democratice intrucat “fenomenul coruptiei si al practicilor asociate acesteia la nivel politic,
birocratic si administrativ trebuie in continuare prevenit si combatut, legiuitorul avand obligatia
de a elabora un cadru normativ eficient care sa permita indeplinirea standardelor de integritate
specifice unui stat de drept.” (a se vedea considerentul 71).

Analizand continutul declaratiei de interese financiare propuse prin legea criticata (anexa nr.3 la lege) a
fi publicata de A.N.l. pe pagina de internet a Agentiei, in termen de cel mult 60 de zile de la generarea
ei potrivit legii, apreciem ca acest continut raspunde exigentelor testului de proportionalitate avut in
vedere de instanta constitutionald prin Decizia nr.297/2025 intrucat aceste declaratii de interese
financiare reprezinta, Tn realitate, o sinteza a declaratiilor de avere si de interese depuse de persoanele
vizate, nu contin date nominale ale persoanelor vizate (in masura in care ele ar contine numele si
prenumele sotului, sotiei sau copilului major aceste data trebuie anonimizate), nici adresa imobilelor
declarate, iar veniturile si orice alte valori financiare mentionate (valoarea de dobandire a bunurilor,
suma creditelor etc) sunt mentionate prin praguri valorice si nu prin valorile individuale concrete, toate
aceste aspecte constituind garantii suplimentare pentru protejarea dreptului la viata privata si asigurand
un just echilibru ntre dreptul la informare al publicului si protectia dreptului la viata privata.

in concluzie, in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale, care nu au fost deferite
controlului de constitutionalitate si nu prezintd o legatura indisolubila cu cele constatate a fi
neconstitutionale prin prezenta decizie, nu pot fi invocate dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie,
referitoare la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, de vreme ce in deciziile
anterioare Curtea nu a interzis orice forma de publicitate a declaratiilor de avere ori de interese, ci a
precizat doar nevoia asigurarii unui just echilibru intre nevoia de transparenta si imperativul protejarii
vietii private a declarantilor. Cu atat mai mult art.147 alin.(4) nu poate reprezenta un argument pentru
extinderea din oficiu a controlului Curtii Constitutionale la prevederile legale mentionate, Curtea neavand
competenta de a se pronunta asupra lor.

(2.) Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.ll pct.17 [cu referire la art.25] si art.X
alin.(1) si (2) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
integritatii

Potrivit modificarilor aduse art.25 alin.(1) si (2) din Legea nr.176/2010: ,Art.25.- (1) Fapta persoanei cu
privire la care s-a constatat in mod definitiv ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a

2 Opiniile separate semnate de judecdtorii Laura — Iuliana Scantei, respectiv Mihaela Ciochind si Livia
Stanciu.
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luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese sau starea de incompatibilitate, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit
reglementarilor aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, in masura in care prevederile
prezentei legi nu derogé de la aceasta si daca fapta nu intrunegte elementele constitutive ale unei
infractiuni.

(2) Persoana constatatd in mod definitiv cd s-a aflat in conflict de interese sau in stare de
incompatibilitate, inclusiv cea a cérei fapta constituie abatere disciplinard conform alin.(1), are interdictia
de a mai ocupa o functie sau demnitate publica ori eligibila, dintre cele prevazute de prezenta lege, pe
o perioada de pana la 3 ani, care opereaza de la data raméanerii definitive a raportului de evaluare sau
a hotérérii judecatoresti moment de la care este decazutd din dreptul de a ocupa functia,
demnitatea publica sau mandatul, care inceteazéa de drept la aceeasi data.”

Potrivit art.X alin.(1) si (2) din lege: ,(1) Persoanelor fatd de care, pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, s-a constatat in mod definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de interese si
pentru care nu s-a implinit termenul de 3 ani aferent interdictiei prevazute de lege, calculat de la data
rdmanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a hotarérii judecétoresti, le inceteazé de drept
functia, demnitatea publica ori mandatul, la 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. (2)
Persoanelor fatd de care se constatd in mod definitiv starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, le inceteazd functia, demnitatea publica ori
mandatul la data rdmé&nerii definitive a raportului de evaluare sau a hotaréarii judecéatoresti, dupa caz”.
(2.1.) Cu privire la sanctiunea ,,incetarii de drept” a functiei, demnitatii publice sau mandatului
Potrivit dispozitiilor in vigoare ale art.25 din Legea nr.176/2010, in situatia constatarii unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate, pe langa sanctiunea disciplinara, persoanei aflate n
ipoteza normei i se aplica de drept o interdictie ,de a mai exercita o functie sau o demnitate publica, cu
exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sau a incetéarii de drept a mandatului”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c& aceasta interdictie este o sanctiune cu natura
juridica distincta, cuprinsa in Legea nr.176/2010 care vizeaza asigurarea integritatii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice (Decizia nr.481/2013).

Fatd de forma in vigoare, art.ll pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] introduce sanctiunea decaderii
persoanei ,in cauza din dreptul de a ocupa functia, demnitatea publicd sau mandatul, care inceteaza
de drept la aceeasi data.” Aceasta sanctiune suplimentara se aplica, potrivit legii criticate, persoanei
constatate Tn mod definitiv ca s-a aflat in conflict de interese sau in stare de incompatibilitate, inclusiv
celei a carei fapta constituie abatere disciplinara. Astfel, constatarea definitiva a unei stari de
incompatibilitate sau a unui conflict de interese se sanctioneaza atat disciplinar, cat si administrativ, prin
incetarea de drept a functiei, demnitatii publice sau a mandatului si interdictia de a ocupa o functie sau
demnitate publica ori eligibila.

Noua solutie legislativa stabileste atat o raspundere disciplinara [art.25 alin.(1)], cat si una administrativa
[art.25 alin.(2)], ambele urméand a fi activate de la aceeasi data, cea a raméanerii definitive a raportului
de evaluare, respctiv a hotararii judecatoresti- insa acest cumul de raspunderi nu poate fi acceptat in
masura n care sanctiunile pe care le angajeaza se exclud in mod reciproc. Astfel, incetarea de drept a
raportului de serviciu, Tn cazul unui functionar public sau incetarea de drept a unui mandat in cazul unei
demnitati publice, face ca procedura disciplinara sa fie lipsita de obiect. Sanctiunea incetarii de drept a
mandatului/a raportului de serviciu face imposibila cercetarea disciplinara a faptei functionarului, intrucat
raportul dintre entitatea publica si functionar nu mai subzista si, astfel, nu mai pot fi sanctionate abaterile
disciplinare.

Formularea aleasa de legiuitor este lipsita de precizie si claritate, contrar standardelor de calitate a legii
prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nici ,functia” si nici ,demnitatea publica” nu inceteaza,
ci legea instituie un nou caz de incetare de drept a raportului de serviciu Tn cazul functionarilor publici,
respectiv de incetare a mandatelor in celelalte situatii.

Potrivit art.25 alin.(1) din Legea nr.176/2010 acum Tn vigoare, atat constatarea definitiva a unui conflict
de interese, céat si a unei incompatibilitdti constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit
reglementarilor specifice fiecarei categorii de functii. Desi ,incetarea mandatului” este mentionata in
contextul raspunderii disciplinare, aceasta tipologie de raspundere administrativa se aplica alternativ si
nu cumulativ la cea privind raspunderea disciplinara in privinta incompatibilitatilor, cea disciplinara
continudnd sa se aplice pentru functionarii care nu detin un mandat/ detin un mandat dar legislatia
specifica cantoneaza raspunderea acestora doar in sfera celei disciplinare (spre exemplu, in cazul
conflictelor de interese).

in cazul de fata, solutia legislativa criticata impune tale quale si fira exceptii incetarea de drept
a functiei, demnitatii publice sau mandatului pentru orice situatii de conflict de interese/
incompatibilitati savarsite de orice functionar public, indiferent de reglementarile din legile
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specifice acestora. In consecint, textul criticat nu este clar, precis si previzibil, find necesara
regandirea acestuia din punct de vedere al coerentei sale normative. O norma juridica nu poate
reglementa solutii normative care se exclud reciproc. Prin urmare, din perspectiva cerintelor de
calitate a normei, dispozitiile art.ll pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] din lege contravin art.1
alin.(5) din Constitutie.

Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate caracterizeaza, Tn opinia noastra, si formularea termenului
interdictiei de a mai ocupa ori o functie sau o demnitate publica ori eligibila, respectiv sintagma “de
pana la 3 ani” prevazuta la art.25 alin.(2). Neclaritatea rezulta pe de o parte din imposibilitatea titularului
interdictiei de a cunoaste intinderea in timp a efectelor interdictiei, respectiv daca acestea vor dura 3
ani sau o perioada de pana la 3 ani, deci mai mica, iar pe de alta parte, nu este reglementata expres
competenta ANI sau a instantei judecatoresti de a aprecia durata interdictiei si criteriile obiective pentru
aceasta evaluare. Daca intentia legiuitorului a fost aceea de a stabili un termen mai mic de 3 ani pentru
efectele interdictiei, apreciem ca norma legala trebuia sa stabileasca clar acest termen fara a lasa
posibilitatea de apreciere ulterioara a duratei in sarcina ANI sau a instantei judecatoresti, evitand astfel
solutii neunitare cu privire la aceeasi categorie de persoane (persoane constatate in mod definitiv in
stare de conflict de interese sau de incompatibilitate). Noua solutie legislativa de la art.25 alin.(2) care
de lege lata avea in vedere doar regimul juridic al sanctiunii administrative privind interdictia de 3 ani de
a mai ocupa o functie sau o demnitate publica, cu exceptia celor electorale, cuprinde in prezent
mentiunea finald expresa ca “de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare sau a hotararii
judecatoresti, moment de la care este decazuta din dreptul de a ocupa functia, demnitatea publica sau
mandatul, care inceteaza de drept la aceeasi data.”

(2.2.) Cu privire la normele tranzitorii si aplicarea unei noi sanctiuni la conflicte de interese sau
incompatibilitati constatate definitiv

Art.X din legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza norme tranzitorii care au ca scop
realizarea legaturii necesare intre vechea si noua reglementare. Art.Il pct.17, cu referire la art.25 alin.(2)
si art.X alin.(1) si (2) din lege contravin principiului neretroactivitatii legii prevazut de art.15 alin.(2)
din Constitutie.

Principiul neretroactivitatii legii reprezinta un corolar al principiului securitatii juridice si a fost exprimat
inca din dreptul roman prin sintagma tempus regit actum. Acest principiu reprezinta o garantie
fundamentala pentru cetateni, protejandu-i impotriva arbitrariului si a unui pericol care vine chiar din
partea dreptului adoptat de stat. Vointa politica a unei societati exprimata juridic prin legi poate fi aplicata
doar pentru viitor, numai Tn acest mod fiind posibila si adaptarea conduitei cetatenilor la exigentele
normelor juridice, precum si cunoasterea consecintelor juridice care pot decurge din legi ori din
incalcarea lor. Acest principiu a devenit o traditie constitutionald comuna nu doar pentru statele membre
ale Uniunii Europene, ci si pentru toate statele democratice din lume. Consacrat la nivel constitutional
in Constitutia din 1991, principiul prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie a fost consistent explicat si
permanent aplicat de Curtea Constitutionald a Romaniei de la infiintare si pana la prezenta decizie.
Potrivit jurisprudentei constante si consolidate a Curtii Constitutionale, jurisdictia constitutionala a
clarificat sensul principiului neretroactivitatii legii, in concordantd cu alte norme si principii
constitutionale, precum principiul legalitatii, principiul securitatii juridice sau principiul statului de drept si
a sanctionat Tn mod consecvent prevederi ale legislatiei care retroactivau, potrivit sintezei
jurisprudentiale de mai jos.

(i) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

(i.1) Decizii care au explicat si enuntat principiul neretroactivitatii legii

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,Pana la intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991,
principiul neretroactivitatii legii era inscris, in materie civila, numai in art.1 din Codul civil. astfel incat,
nefiind un principiu constitutional, doctrina si jurisprudenta au decis constant ca el constituia o regula
de interpretare obligatorie pentru judecator, dar nu-l obliga pe legiuitor, care putea dispune si altfel. De
aceea au existat si legi cu caracter retroactiv, atat de drept material, cat si de drept procesual. Chiar si
in aceste conditii, legea retroactiva respecta cauzele rezolvate prin hotarari judecatoresti
definitive (causae finitae) si numai o dispozitie expresa putea duce la o alta solutie. Dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional si deci nici
legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui. [...] Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii
in Constitutie sunt foarte severe si probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se intélneste in foarte
multe téri, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptul ca
asigura in conditii mai bune securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept,
precum si datorita faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte,
si puterea judecatoreasca sau cea executiva, pe de alta parte, contribuind in acest fel la consolidarea
statului de drept” (Decizia nr.9/1994).
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Curtea a retinut ca ,este de principiu ca o situatie juridica definitiv consolidatd sub imperiul unei
legi substantiale nu poate fi guvernata de o lege ulterioara decét cu incalcarea art.15 alin.(2) din
Constitutie” (a se vedea Decizia nr.117/2021, Decizia nr.66/2015, par. 31).

(i.2) Decizii prin care s-a aplicat principiul neretroactivitatii legii

in Decizia nr.117/2021, Curtea Constitutionald a sanctionat modificarea unei situatii pentru trecut in
domeniul fiscal, respectiv faptul ca legea viza o perioada anterioara adoptarii sale de catre Parlament
si anterioara intrarii sale in vigoare, stabilind un nou mecanism de calcul al contributiei trimestriale
aplicabil retroactiv pentru o perioada care este deja epuizata din punctul de vedere al normelor de drept
fiscal, astfel cum este configurata prin normele legale incidente Tn materie, precum si anumite obligatii
n sarcina autoritatilor publice cu atributii in domeniu pentru trecut in ceea ce priveste intregul mecanism
al contributiei trimestriale datorate de catre detinatorii autorizatilor de punere pe piatd a
medicamentelor.

Curtea a mai retinut ca de la principiul constitutional al neretroactivitatii legiuitorul nu poate adopta acte
cu incalcarea lui. Acesta ,este o regula imperativa de la care nu se poate deroga in materie civila,
indiferent daca este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate
realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie sa caute
mijloacele adecvate care sa nu vina in contradictie cu acest principiu constitutional”. (Decizia nr.9/1994,
Decizia nr.35/ 2020).

O lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ea
ramanand Tn vigoare pana la aparitia unei alte legi care o abroga in mod explicit sau implicit. Prin urmare,
ori de cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a noii
legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi, care trebuie sa respecte suveranitatea
legii anterioare. A decide ca prin dispozitiile sale legea noua ar putea desfiinta sau modifica
situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a actelor normative care nu mai sunt in
vigoare, ar insemna sa se incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile. insa,
legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi (Decizia nr.409/2003, Decizia nr.830/2008, Decizia nr.437/2013 sau Decizia
nr.160/2017, par. 16).

Cu referire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea Constitutionald a stabilit in jurisprudenta sa ca
aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii civile, principiul aplicérii
imediate a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile este de
rang constitutional si are o valoare absoluta, in sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare si
semnifica faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare,
iar nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita). in mod corelativ, potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor
si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere Thcepand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice
anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia). (Decizia
nr.340/2024). Totodata, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele
efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit actum) (Decizia
nr.755/2014, par. 19).

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii
ei In vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr.291/ 2004, Decizia nr.330/2001,
Decizia nr.458/2003).

in Decizia nr.11/2015, Curtea a aratat ca ,Principiul neretroactivitatii legii isi gaseste justificarea si are
rolul de a asigura stabilitatea si securitatea raporturilor juridice. Prin urmare, numai o norma previzibila
poate determina in mod clar conduita subiectilor de drept, destinatari ai legii. Tocmai de aceea
o lege, odata adoptata, produce si trebuie sa produca efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta
pentru simplul motiv ca legea se adreseaza subiectelor de drept, permitdnd sau interzicand si,
bineinteles, sanctionand atitudinile deviante. S-a constatat ca este absurd sa se pretinda unui subiect
de drept sa raspunda pentru comportamente si o conduita pe care le-a avut anterior intrérii in vigoare a
unei legi care reglementeaza aceasta conduitd. Subiectul de drept nu putea sa prevada ce va
reglementa legiuitorul, iar comportamentul sau este normal si firesc daca se desfasoara in cadrul ordinii
de drept in vigoare”.

29



Potrivit Deciziei nr.56/2014, ,Dupéa consacrarea constitutionala din 1991 a principiului neretroactivitatii
legii (avand ca justificare esentiala securitatea juridica), singura exceptie permisa de Constitutie de la
acest principiu o reprezinta legea penala sau contraventionald mai favorabila.

Aplicarea imediata a legii civile noi reprezintd o consecinta fireasca a principiului neretroactivitatii legii.
Potrivit doctrinei si jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea noua se va aplica - de la intrarea ei in
vigoare, atat situatiilor juridice care se vor naste, se vor modifica ori stinge, dupa aceasta data, precum
si efectelor viitoare ale raporturilor juridice trecute (Deciziile nr.294/2004, Decizia nr.812/2006, Decizia
nr.409/2003, Decizia nr.201/2007).

Prin Decizia nr.160/2017, Curtea a sanctionat modificarea regimul juridic aplicabil unor cereri in
domeniul agricol depuse Tn perioada 1 ianuarie-4 martie 2010, asadar, intr-un interval de timp anterior
intrarii sale in vigoare, in conditiile in care ordonanta de urgenta criticata nu putea modifica regimul
juridic creat prin depunerea cererii decéat cu incalcarea principiului tempus regit actum si a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii.

Prin Decizia nr.745/2015, par.21-24 Curtea a stabilit ca potrivit principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, ,nulitatea unui act juridic trebuie sa fie carmuita de legea in vigoare la momentul
incheierii acestuia. Astfel, contractele valabil incheiate sub imperiul unei legi nu pot desfiintate de legea
noud. In acest sens sunt deciziile Curtii Constitutionale nr.62 din 13 iunie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.122 din 19 iunie 1995, si nr.18 din 9 februarie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.112 din 18 martie 1999. Curtea retine ca situatia juridica
generata de incheierea actului juridic al partilor, ce cuprinde efectele voite de acestea, este, din
perspectiva determinarii legii aplicabile in cazul conflictului de legi in timp, o facta praeterita,
fiind consumata la momentul incheierii contractului. Acestor contracte li se pot aplica, in ceea
ce priveste nulitatea, numai dispozitiile de lege in vigoare la momentul incheierii lor, dispozitii
care supravietuiesc chiar dupa intrarea in vigoare a legii noi. Asadar, prin reglementarea nulitatii
absolute a clauzelor abuzive cuprinse in contractele incheiate anterior intrarii ei in vigoare, sanctiune
care intervine pentru nerespectarea unor cerinte prevazute de noua lege, dispozitiile criticate incalca
principiul neretroactivitatii legii, deoarece instituie alte consecinte juridice decat cele prevazute de legea
in vigoare la momentul incheierii acestor contracte. Prin urmare, Curtea constata ca, pentru a respecta
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, contractele incheiate inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr.72/2013 trebuie sa fie excluse din sfera de aplicare a acesteia, in ceea ce priveste sanctiunea
nulitatii absolute. Tn consecinta, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate si va constata ca
sintagma ,cu exceptia prevederilor art.15” cuprinsa in dispozitiile art.21 din Legea nr.72/2013 incalca
principiului neretroactivitatii legii prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie”.

Prin Decizia nr.66/2015, par.31-33, Curtea Constitutionald a sanctionat o serie de norme
tranzitorii aplicabile retroactiv. Curtea a retinut ca ,dispozitile art.66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011 sunt norme tranzitorii, care, potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, reglementeaza ,masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de
noul act normativ’. In continuare, art.54 alin.(2) din aceeasi lege prevede ca dispozitile tranzitorii
.irebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea
n aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia (...)". Legiuitorul,
configurand dispozitiile tranzitorii ale art.66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011, a ales
drept criteriu pentru rezolvarea situatiilor tranzitorii existenta in curs de desfasurare a unor activitati de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, in sensul ca pentru aprecierea legalitatii
raporturilor juridice nascute in perioada de activitate a Ordonantei Guvernului nr.79/2003 se aplica
aceasta ordonantd numai daca activitatile mentionate sunt in curs desfasurare. in schimb, dac& aceste
activitati nu sunt in curs de desfasurare, aprecierea legalitatii raporturilor juridice nascute in perioada
de activitate a Ordonantei Guvernului nr.79/2003 se realizeaza prin prisma noilor prevederi. Or, cele
doua acte normative cuprind, in privinta activitatilor de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, reguli de drept substantiale specifice (...), astfel incat, optand pentru un asemenea criteriu,
legiuitorul a ncalcat principiul neretroactivitatii legii, intrucat raportul juridic nu mai este guvernat de
legea in vigoare la data nasterii sale, ci de o lege ulterioara, straina acestuia. Or, este de principiu ca
o situatie juridica definitiv consolidata sub imperiul unei legi substantiale nu poate fi guvernata
de o lege ulterioara decét cu incalcarea art.15 alin.(2) din Constitutie. Curtea retine ca textul de
lege criticat aduce atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea normelor de
drept substantial din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 cu privire la nereguli
savarsite in intervalul temporal in care era in vigoare Ordonanta Guvernului nr.79/2003,
legiuitorul reglementand un criteriu gresit pentru determinarea aplicabilitatii noilor norme de
drept substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitati de control in desfasurare la
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momentul intrarii in vigoare a noii legi, fara a se raporta la legea in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic. Rezulta asadar ca raportul juridic este supus reglementarilor legale in vigoare
la data nasterii sale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale neavénd nicio influenta asupra
legalitatii acestuia. in consecinta, Curtea constata ca art.66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.66/2011 este neconstitutional, fiind contrar art.15 alin.(2) din Constitutie. Curtea constata ca, urmare
a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, calificarea neregulii si stabilirea creantelor bugetare se vor
face Tn temeiul actului normativ in vigoare la data savarsirii neregulii potrivit principiului tempus regit
actum, asadar fara a se putea combina dispozitile de drept substantial din Ordonanta Guvernului
nr.79/2003 cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2011, in vreme ce procedura urmata
de organele de control va fi cea reglementata prin actul normativ in vigoare la data efectuarii controlului”.
Decizia nr.13/2015, par.25 - Curtea retine ca prevederile art.78 alin.(1") si (1°) din Legea nr.18/1991,
introduse prin pct.2 al art.20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2013, precum si dispozitiile
art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2013, in forma anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr.86/2014, modifica atat starea legala anterioara, in care era permisa schimbarea categoriei
de folosinta a pajistilor in Registrul agricol, cat si efectele care s-au produs din raportul anterior si care
s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, ceea ce aduce atingere art.15 alin.(2) referitor
la principiul neretroactivitatii legii din Legea fundamentala.

Potrivit Deciziei nr.436/2014, par.28-30, Curtea a aplicat acest principiu Tn domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Curtea a retinut urmatoarele: ,Fara indoiala ca, de la data
aparitiei sale, Legea nr.303/2004 se aplica tuturor situatiilor juridice ndscute sub imperiul sau. Altfel
spus, imprejurarea ca unui judecator sau unui procuror care a primit o sanctiune disciplinara pentru o
abatere savarsita dupa intrarea in vigoare a Legii nr.303/2004 ii este inlaturata/interzisa materializarea,
dupa acel moment, a oricarei intentii de promovare ca judecétor la nalta Curte de Casatie si Justitie nu
este de natura a-i afecta vreun drept fundamental, intrucéat simpla expectativa/vocatie pe care acesta o
are trebuie sa se supuna regulilor noi instituite, reguli care de altfel ii erau deplin cunoscute. Alta este
situatia in care persoana interesata a fost sanctionatad disciplinar anterior aparitiei normei
criticate. Din aceasta perspectiva aplicarea sanctiunii disciplinare reprezintd un act uno ictu ale carei
efecte s-au stins, s-au epuizat in momentul respectiv. Prin urmare, constituie un fapt complet realizat
care nu mai poate produce alte consecinte juridice in afara celor expres prevazute la acea data. Or, in
absenta unor astfel de norme, activarea ulterioara a unor efecte cu continut prohibitiv capata
semnificatia incalcarii principiului neretroactivitatii legii civile, intrucat, prin natura sa, o sanctiune
disciplinara, odata aplicata, nu poate produce alte consecinte si efecte viitoare, cu exceptia celor
previazute in momentul dispunerii ei. In caz contrar, conduita legiuitorului infrange si cerinta
previzibilitatii normei juridice. Asa fiind, desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte si efecte
nerealizate susceptibile de executare continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte
care, inainte de intrarea ei n vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie
juridica, ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs inainte de aceeasi data. Prin
urmare, abaterea disciplinara savarsita anterior aparitiei Legii nr.303/2004 reprezinta, din perspectiva
conflictului de legi civile in timp, facta praeterita, realizata in intregime Thainte de intrarea in vigoare a
legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o lege ulterioara ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv. De
aceea, daca legea creeaza o situatie juridica noud, ea nu ar putea sa prevada ca noua situatie juridica
s-a nascut din fapte anterioare intrarii sale in vigoare.

Potrivit Deciziei nr.660/2019, par.54-56: ,54. Este fara indoiala c3, de la data intrarii in vigoare, norma
referitoare la impiedicarea nasterii dreptului la pensia de serviciu sau la pierderea acestui drept se aplica
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul ei. Altfel spus, imprejurarea ca unui judecator sau procuror
care primeste o condamnare, in conditiile legii, pentru o infractiune savarsita dupa intrarea in vigoare a
dispozitilor art.832 din Legea nr.303/2004, criticate in prezenta cauza, Ti inceteaza calitatea
profesionala si, implicit, nu beneficiaza de pensie de serviciu nu este de naturd a afecta vreun drept
fundamental al persoanei in cauza, intrucat simpla expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa
se supuna regulilor noi instituite, reguli care ii sunt deplin cunoscute la data savarsirii faptei. 55. Alta
este situatia Tn care judecatorul sau procurorul este sanctionat penal pentru o fapta comisa anterior
aparitiei normei criticate. Desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate
susceptibile de executare continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care, inainte
de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie juridica ori
cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs fnainte de aceeasi data. Prin urmare,
abaterea de la norma penala savarsita in perioada anterioara intrarii in vigoare a normei instituite de
art.832 din Legea nr.303/2004 (27 iulie 2014) reprezinta, sub aspectul conflictului de legi civile in timp,
facta praeterita, realizata inainte de intrarea in vigoare a legii noi si pentru care, daca i s-ar aplica legea
ulterioara, ar insemna ca acesteia din urma sa i se atribuie efect retroactiv. Asadar, din perspectiva legii
civile, constituie un fapt complet realizat care nu poate produce alte consecinte juridice in afara celor
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expres prevazute de normele n vigoare la acea data. In absenta unor astfel de norme, reglementarea
ulterioara a unor efecte cu continut prohibitiv capata semnificatia incalcarii principiului neretroactivitatii
legii civile, conduita legiuitorului infrAngand si cerinta previzibilitatii normei juridice (a se vedea in acest
sens Decizia nr.436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.523 din 14
iulie 2014, sau Decizia nr.680 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.2 din 3 ianuarie 2017).

Potrivit Deciziei nr.560/2024, par. 24 ,Aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicéarii imediate a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi.
Principiul neretroactivitatii legii civile este de rang constitutional si are o valoare absoluta, in
sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca legea civila se aplica tuturor
situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta
praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data intr&rii in vigoare
a acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor
si situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior ndscute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a
legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o situatie
juridica produce acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei
(tempus regit actum)”.

Potrivit Deciziei nr.319/2025, par. 42-45 referitoare la modificarea regimului si conditiilor unor
beneficii acordate fostilor sefi de stat, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele, ,Actiunea in
timp a normei juridice se raporteaza, in mod principial, la un moment univoc, respectiv cel al constituirii
situatiei juridice reglementate. Tn raport cu acest moment, orice norma juridica ulterioara ar fi retroactiva
daca isi propune sa reglementeze post-factum momentul constituirii unei situatii juridice epuizate
prin insusi faptul constituirii sale (facta praeterita) ori situatii juridice aflate in derulare (facta
pendentia) sau efectele juridice ale unor asemenea situatii ce intervin ori urmeaza sa intervina (facta
futura), in cazul in care respectiva situatie juridica isi are sorgintea, nemijlocita sau mijlocita, intr-un
act juridic anterior intrarii in vigoare a noii reglementari (...) ori de cate ori o lege noud modifica
starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptérii noii legi, care trebuie s& respecte suveranitatea legii anterioare. Insa legea nou&
este aplicabila de ndata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea acesteia n vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atari solutii ar determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi
situatii juridice, aplicand persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un tratament discriminatoriu,
contrar spiritului legii noi (...) statutul de fost Presedinte al Romaniei se dobandeste la momentul incetarii
mandatului de Presedinte al Roméniei, in conditiile stabilite de Constitutie. Ca atare, regimul juridic al
acestui statut se defineste, se structureaza si se configureaza in raport cu normele de drept substantial
aflate Tn dreptul pozitiv la momentul dobandirii statutului de fost Presedinte al Roméaniei. Orice
modificare a acestui regim juridic in oricare dintre componentele sale nu poate viza o situatie juridica
deja epuizata. Rezulta ca, ori de cate ori o lege Tsi propune sa modifice regimul juridic asociat intrinsec
si imanent unei situatii juridice consumate/epuizate, aceasta repune in discutie o situatie definitiv
consolidata, neaga suveranitatea legii in baza careia a fost dobandit respectivul regim juridic si consacra
o paradigma juridica distonanta in raport cu principiul neretroactivitatii legii civile. Modificarea si
reasezarea printr-o lege ulterioara a regimului juridic aplicabil unor situatii juridice epuizate echivaleaza
cu incalcarea art.15 alin.(2) din Constitutie”.

(i.3) Decizii privind aplicarea legii in cazul unor mandate in curs

In privinta reconfigurarii unor mandate, prin Decizia nr.375/2004, Curtea a statuat c& legiuitorul este
liber sa redimensioneze, printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decat
legea 1n vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sa
nesocoteasca principiul neretroactivitatii legii, norma de nivel constitutional, prevazuta in art.15 alin.2
din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr.51/2012, Curtea Constitutionalé a sanctionat redimensionarea unor mandate in curs
ale alesilor locali, constatand ca legea incalca principiul neretroactivitatii intrucat prin stabilirea, Th anul
2012, a datei alegerilor locale simultan cu data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat si
reglementarea faptului ca primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii locali si consilierii judeteni
in functie isi exercitd mandatul pana la data validarii noilor alesi, crea premisa ca mandatele acestora
sa fie prelungite cu un termen ce poate depasi 6 luni. in consecinta, redimensionand durata
mandatelor in curs ale alesilor locali, legea criticata era contrara principiului neretroactivitatii.
Prin Decizia nr.534/2017 par. 69-70, pronuntdndu-se asupra unei norme care introducea o noua
cauza de incetare a mandatului alesilor locali pentru un comportament manifestat anterior intrarii
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in vigoare a normei respective, Curtea Constitutionala a statuat ca in conditiile in care legea isi
propune sa modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou
de incetare a acestuia, legea devine retroactiva. Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra principiul
neretroactivitatii legii, Th sensul ca o lege, odata adoptata de Parlament, va putea produce efecte juridice
numai pentru viitor” (Decizia nr.61/2007).

Prin Decizia nr.681/2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile articolului unic pct.18, prin care se modifica
art.364 alin.(2) din Legea nr.1/2011 si care prevad ca mandatele in curs ale organelor de conducere ale
universitatilor se exercita, pana la finalizarea lor, in conditiile in care au fost obtinute, in ceea ce priveste
drepturile, obligatiile, compatibilitatii si incompatibilitatile, sunt retroactive, ihcalcand art.15 alin.(2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii civile. Legea educatiei nationale nr.1/2011 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.18 din 10 ianuarie 2011 si a intrat in vigoare, cu
exceptia unor articole, la 30 de zile de la aceasta publicare. Aplicarea noilor prevederi legale ar afecta
stabilitatea raporturilor juridice incheiate in baza Legii nr.1/2011.”

O solutie identica a pronuntat Curtea prin Decizia nr.713/2014, cand a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.lll din Legea nr.115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificarilor
si completarilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor de mediere in exercitiu la
data intrarii in vigoare a noii legi.

(ii) Aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale la prezenta cauza

Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a sanctionat aplicarea unor legi noi cu privire la situatii
juridice nascute /epuizate sub legea veche, la fel cum a sanctionat si modificarea regimului sanctionator
si atasarea unor noi efecte sau consecinte juridice unor fapte produse sau constatate sub imperiul legii
vechi.

Modificarea adusa art.25 alin.(1) si (2) din Legea nr.176/2010 se refera la faptele de incompatibilitate
sau conflict de interese savarsite si constatate dupa intrarea in vigoare a legii criticate si nu unor situatii
juridice epuizate. Ca atare, constatarea unei situati consumate de conflict de interese ori
incompatibilitate atrage consecintele juridice, inclusiv regimul sanctionatoriu, prevazute de legea in
vigoare la data comiterii faptelor care au generat situatia de conflict de interese or de
incompatibilitate.

Art.X din lege stabileste ca sanctiunea constand in incetarea de drept a functiei, demnitatii publice ori a
mandatului este aplicabila in privinta urmétoarelor categorii de persoane:

0] fatéa care s-a constatat in mod definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de
interese anterior intrarii in vigoare a legii criticate si fatd de care nu s-a implinit termenul de 3 ani aferent
interdictiei prevazute de lege, calculat de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv
a hotararii judecatoresti;

(ii) fatd care s-a constatat In mod definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de
interese ulterior intrarii in vigoare a legii criticate, indiferent ca fapta a fost savarsita anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a acesteia.

Dispozitiile tranzitorii ale art.X alin.(1) si (2) din legea criticata pornesc de la premisa eronata potrivit
careia o sanctiune administrativa aflata in curs de executare cu privire la o stare de incompatibilitate
sau conflict de interese constatata si sanctionata anterior intrarii in vigoare a legii noi ar putea fi
susceptibila sa determine calificarea juridica a insasi starii de incompatibilitate ori de conflict de interese
astfel sanctionata ca fiind o facta pendentia. O astfel de calificare ar conduce la concluzia ca executarea
unei sanctiuni administrative ar putea permite reconsiderarea intregului raport juridic de drept
substantial si considerarea lui ca fiind inca in derulare/neepuizat/neconsumat, ceea ce este in vadita
contradictie cu principiul neretroactivitatii legii.

Astfel cum am aratat, conduita ilicita se determina potrivit legii in vigoare la momentul savarsirii
ei, iar regimul sanctionatoriu are in vedere acelasi moment, data savarsii faptei. O noua lege de
drept substantial, indiferent ca intra in vigoare in cursul procedurii derulate de Agentia Nationala de
Integritate finalizatad prin emiterea raportului de evaluare, in cursul procedurii judiciare de contestare a
raportului de evaluare emis de ANI sau in cursul executarii sanctiunii disciplinare sau administrative,
dupa caz, nu poate fi aplicabila unui raport juridic epuizat sub imperiul legii de drept substantial
anterioare. Starea de incompatibilitate sau de conflict de interese se consuma/epuizeaza in raport cu
data savarsirii faptei, data care determina si legea materiala/ de drept substantial aplicabila respectivei
situatii juridice. Cu alte cuvinte, continutul constitutiv al conduitei ilicite si regimul sanctionator
aferent raman guvernate de legea in vigoare la data savarsirii acesteia intrucéat orice sanctiune
presupune o unitate normativa structurala nu doar sub aspectul continutului sau, ci si in privinta
termenului in care se aplica acea sanctiune. Prin urmare, nu se poate face o distinctie formala
intre continut si termen cu privire la sanctiunea nascuta in temeiul legii anterioare, intrucat
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acesteia i se aplica potrivit principiului neretroactivitatii, solutia normativd in vigoare la
momentul nasterii/stabilirii acesteia (atat pentru continut, cat si pentru termenele de aplicare).
Prin urmare, orice reglementare care suprima legatura indisolubild dintre calificarea faptei ilicite si
regimul sau sanctionator si le supune unor legi diferite sub aspectul succesiunii lor in timp este contrara
art.15 alin.(2) din Constitutie. Se poate observa ca textul criticat respectéa cerintele textului constitutional
sub aspectul calificarii conduitei ca fiind ilicita prin raportare la data savarsirii faptei, in schimb se
indeparteaza de la exigentele acestuia stabilind regimul sanctionator al respectivei fapte in raport cu un
alt moment temporal: data intrarii in vigoare a noii legi, lege care prevede o alta tipologie de sanctiune
fata de cea in vigoare la data savarsirii ei. De altfel, si daca noua lege nu prevedea o alta tipologie de
sanctiune — ci aceeasi sanctiune — aplicarea ei era, de asemenea, exclusa. Asadar, indiferent ca noua
lege prevede aceeasi sanctiune sau o sanctiune diferita aplicabild unei fapte savarsite sub imperiul legii
vechi, ea este contrara art.15 alin.(2) din Constitutie. Nu conteaza ca sanctiunea aplicata sub imperiul
legii vechi nu a fost inca executata/ se afla in curs de executare sau ca procedura de constatare a faptei
sub imperiul legii vechi nu a fost finalizata inca la data intrarii in vigoare a noii legi. Aceste aspecte nu
reprezintd aspecte de ordin procedural, ci sunt ipoteze de aplicare a vechii legi de drept substantial.
Neretroactivitatea este un principiu obiectiv inscris ih Constitutie, Parlamentul neavand optiunea de a
se indeparta de la acest principiu.

Or, norma tranzitorie de la art.X alin.(1), introduce un nou regim sanctionatoriu pentru fapte ilicite
(stare de incompatibilitate sau de conflict de interese) savarsite sub legea veche, ceea ce este
contrar art.15 alin.(2) din Constitutie.

Mai mult, se poate observa ca insasi procedura de constatare a incompatibilitatii sau conflictului de
interese a fost finalizata fiind definitiva. Prin urmare, unei situatii juridice epuizate i se ataseaza o
consecinta noua, mai severa - incetarea mandatului sau a functiei actuale — si care opereaza de drept,
fara a permite o aplicare graduala, termenul de 30 zile de la data intrarii in vigoare a legii criticate fiind
in realitate doar un termen de executare - dies executionis. Prin amalgamarea unei interdictii de acces
in viitor la o functie sau demnitate publica cu insasi sanctiunea administrativa a pierderii mandatului in
curs sau a functiei, desi continutul interdictiei si cel al sanctiunii sunt substantial diferite, se ajunge in
realitate la repunerea in discutie a Tnsasi sanctiunii care decurge din vechea reglementare, ceea ce
genereaza o retroactivitate vadita a normei analizate.

De asemenea, art.X alin.(2) din lege porneste de la premisa eronata potrivit careia constatarea in mod
definitiv a starii de incompatibilitate sau a conflictului de interese dupa intrarea in vigoare a noii legi
reprezinta o facta pendentia. Astfel cum am aratat anterior, intinderea in timp a procedurii de constatare
a incompatibilitatii sau a conflictului de interese desfasurata de ANI, a procedurii judiciare privind
contestarea actului ANI sau a executarii sanctiunii administrative nu influenteaza legea de drept
substantial aplicabila faptei ilicite, nici sub structurarea, configurarea sau descrierea ei, si nici
sub aspectul regimului sanctionatoriu aplicabil.

Art.X alin.(2) din legea criticata poate avea si un inteles conform cu art.15 alin.(2) din Constitutie, in
mésura in care se refera la fapte de conflict de interese/ incompatibilitati s&varsite sub imperiul ei. Tn
acest caz, insa, nu ar fi fost nevoie de edictarea unei norme intertemporale. Or, norma criticata este
inclusa Tn capitolul referitor la Dispozitiile tranzitorii ale legii, aspect care demonstreaza ca s-a avut in
vedere o fapta savarsita sub imperiul legii vechi si sanctionata potrivit prescriptiilor noii legi.

Ca atare, norma tranzitorie, in loc sa permita tranzitia catre noua solutie legislativa preconizata,
introduce un nou regim sanctionatoriu faptelor ilicite savarsite sub legea veche, ceea ce este contrar
art.15 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, chiar daca procedura de constatare a incompatibilitatii
sau conflictului de interese nu ar fi fost finalizata, este inacceptabil din punct de vedere al
principiului neretroactivitatii modificarea insasi sanctiunii care decurge din vechea
reglementare. Prin urmare, solutia legislativa de la art.X alin.(2) ar putea fi constitutionala doar
daca devine aplicabila numai faptelor vizand conflicte de interese sau de incompatibilitate
savarsite dupa intrarea in vigoare a legii criticate si cu privire la mandate dobandite ulterior.

In concluzie, a considera c& un raport juridic deplin incheiat, inclusiv din punct de vedere al epuizarii
ultimelor efecte juridice, ar putea face obiectul unei legi aparute ulterior constituie o incalcare flagranta
a principiului neretroactivitatii legilor si induce o stare de insecuritate juridica majora la nivelul intregului
sistem normativ.

(3) Afectarea drepturilor electorale si mandatul reprezentativ

Autorii ambelor obiectii invoca cu privire la dispozitiile art.X alin.(1) care stabilesc incetarea mandatelor
electorale, inclusiv afectarea drepturilor electorale (dreptul de a fi ales, dreptul de a alege). Astfel pentru
mandatele elective, incetarea automata ar priva nu numai titularul de mandat, ci si corpul electoral de
efectele votului exprimat in conditiile dreptului aplicabil la data alegerii. Ambele sesizari invoca cauza
Lykourezos c. Grecia, unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca pierderea mandatului
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parlamentar prin aplicarea unei incompatibilitdti noi, introdusa dupa alegeri, a frustrat vointa
electoratului. Intr-adevar, pentru mandatul ales, norma criticata de la art.X alin.(1) neutralizeaz& ex post
optiunea electoratului. Apreciem ca noua solutie normativa contravine jurisprudentei CEDO afectand
securitatea juridicd si protectia reprezentarii politice. Cauza Lykourezos nu a interzis toate
incompatibilitatile ori toate pierderile de mandat, dar instanta europeana a sanctionat schimbarea ex
post a conditiilor regimului juridic sanctionatoriu aplicabil, care erau decisive la data alegerii titularului in
acel mandat. Pentru aceste motive apreciem ca art.X alin.(1) incalca si prevederile art.1 alin.(3) si (5)
privind statul de drept si securitatea juridica, art.36 si art.37 din Constitutie.

Judecatori,
Laura-luliana Scantei
Dacian-Cosmin Dragos

Elena-Simina Tanasescu
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